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Wykonawcy zainteresowani udziatem
w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania

Dziatajac zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamodwien
Publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) Zamawiajaqcy zawiadamia o uniewaznieniu
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn.: ,Przebudowa i
rozbudowa istniejacej oczyszczalni sciekdw w Swieradowie-Zdroju”, prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego.

Uzasadnienie

Zgodnie z dyspozycjq art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego uniewaznia sig, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia
publicznego.

Zgodnie z art. 31 ustawy Pzp, Zamawiajacy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamdwienia na
roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét, przy zastosowaniu dyspozycji art. 29 ustawy Pzp, ktory obliguje do
zachowania zasad jednoznacznosci i szeroko rozumianej kompletnosci, tak aby opis ten
uwzgledniat wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty
oraz nie wskazywat znakéw towarowych, patentéow lub pochodzenia, co mogtoby utrudnic
uczciwg konkurencije.

W przedmiotowym postepowaniu, w zataczonej dokumentacji technicznej, zawarte
zostaty nazwy wiasne produktdw w ramach opisu przedmiotu zamdwienia publicznego.
Zdaniem Zamawiajacego, takie zamowienie publiczne moze zosta¢ udzielone z naruszeniem
prawa, tj. art.7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ustawy Pzp albowiem opisano przedmiot zamodwienia
ze wskazaniem uzycia materiatdw o oznaczonych cechach producenta i znakach towarowych
tych materiatdw, bez wskazania mozliwosci zastosowania materiatow alternatywnych.

Zatem wady majg charakter na tyle istotny, ze moze to wptyna¢ na waznos$¢ umowy, ktérej
zawarcie jest celem prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a ktéra
to umowa musi obejmowac¢ cato$¢ przedmiotu zamoéwienia sporzadzonego zgodnie z
wymogami ustawy Pzp

Zgodnie z art. 29 wust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych przedmiotu
zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, a
takze przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw Ilub pochodzenia, ZzZrédta Iub
szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty Ilub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania Ilub
wyeliminowania niektorych wykonawcow Iub produktéw. W przypadku, gdy specyfika
przedmiotu zamdwienia wymaga podania dokfadnych okreslen nalezy w opisie przedmiotu
zamowienia dopusci¢ sktadanie ofert réwnowaznych.

Majac na uwadze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. Akt V
Ca 1468/10 uzna¢ nalezy, ze niewtasciwy opis przedmiotu zamowienia w niniejszym
postepowaniu  moze doprowadzi¢ do ztozenia przez uczestnikow postepowania



nieporéwnywalnych ofert, co uniemozliwi dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw (zgodnie z art. 7
ustawy Pzp).

W niniejszej sprawie znajduje rowniez zastosowanie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2
czerwca 2010r. sygn. akt KIO/982/10, w ktérym Izba stwierdzita: ,W ocenie KIO, przestanka
przedmiotowego uniewaznienia wynika z ust. 6 [art. 146 ustawy Pzp], gdzie ustawodawca
przyznat wytacznie Prezesowi Urzedu Zamdwien Publicznych uprawnienie do wystepowania do
sqdu o0 uniewaznienie umowy. Przestanka wystgpienia o uniewaznienie jest dokonanie przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechanie dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy,
ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Nie ma watpliwosci, ze btedny opis
przedmiotu zamédwienia miat wptyw na wynik postepowania, skoro zaoferowano przedmiot
dostawy o réoznym zakresie zastosowania. Nalezy przyjaé, ze postepowanie obarczone btedem
zamawiajgcego, majacym wptyw na jego wynik, w szczegolnosci przez brak mozliwosci
jednakowej oceny przedmiotu dostawy w ztozonych ofertach, a w $lad za tym wyboru
najkorzystniejszej oferty, nalezato uniewazni¢ na podstawie art.93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp”.
Postepowanie obarczone jest btedem Zamawiajacego, mogacym mie¢ wptyw na jego wynik, w
szczegblnosci przez brak mozliwosci zawarcia umowy dotyczacej catego przedmiotu
zamowienia oraz potencjalng mozliwos¢ otrzymania nieporéwnywalnych ofert uwzgledniajacych
badz nie koniecznos¢ usuniecia kolizji z istniejgcym oswietleniem drogowym, dlatego tez winno
zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W zwigzku z tym
postanowitem, jak w sentencji.

Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania na ww. podstawie prawnej.

Zamawiajacy po usunieciu przedmiotowej wady niezwtocznie ogtosi postepowanie przetargowe
w trybie przetargu nieograniczonego ponownie.

Burmistrz Roland Marciniak

(Zamawiajacy)



