OR.ZP1.271-48/12
Swieradéw-Zdréj, dnia 23.10.2012r.
Uczestnicy postepowania
ODPOWIEDZ NA PYTANIA WYKONAWCY

Dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy prawo zamodwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zawiadamia sie, ze w dniu 16.10.2012r. wptynety pytania do
Zamawiajacego dotyczace zamowienia publicznego na zadanie pn.:

~Budowa stacji hydropomp wraz z przylaczem energetycznym przy ul. Strumykowej
w Swieradowie-Zdroju” o tresci:

Pytanie nr 1:

Wnosimy o wykreslenie z rozdziatu 16 ,Opis sposobu obliczenia ceny” z pkt 4 zapisu:

~Dlatego przed ztozeniem oferty wykonawca zobowigzany jest do wizji lokalnej w terenie, ce-
lem sprawdzenia miejsca robdét oraz warunkéw zwigzanych z wykonaniem robdét bedacych
przedmiotem zamoéwienia oraz celem uzyskania jakichkolwiek dodatkowych informacji koniecz-
nych do wyceny prac, gdyz wyklucza sie mozliwo$¢ roszczenn Wykonawcy z tytutu btednego
skalkulowania ceny lub pominiecia elementdéw niezbednych do wykonania umowy”.

Zadne przepisy ustawy - Prawo zamoéwien publicznych nie zobowigzuja wykonawcéw
do udziatu w wizji lokalnej przed ztozeniem oferty w postepowaniu o udzielenie zamédwienia pu-
blicznego na roboty budowlane. Udziat w wizji lokalnej moze mieé tylko charakter fakultatyw -
ny, zas$ nieobecno$¢ wykonawcédw nie moze skutkowaé dla nich negatywnymi konsekwencjami.

Potwierdza to wyrok z dnia 30 grudnia 2010r. Sygn.akt KIO 2710/10:

»(...) Izba stwierdza w $lad za dotychczasowym orzecznictwem w tym zakresie, iz natozenie na
wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia obowigzku dokonania wizji lokalnej na-
rusza wynikajaca z przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych zasade uczciwej konkuren-
cji i rownego traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie prawidtowego i wyczerpujacego
opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy obcigza bowiem w ten sposob wykonawcow wyko-
naniem swojego ustawowego obowigzku wymagajac, aby informacje niezbedne do przygoto-
wania oferty uzyskali w czasie wizji lokalnej. Tymczasem przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zo-
bowigzuje jednoznacznie zamawiajacego do dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Informacje niezbedne do prawidlowego przygotowania oferty winny by¢ zamieszczone przez
zamawiajgcego w SIWZ i dostepne wszystkim wykonawcom na réwnych zasadach. Wtasciwym
dziataniem zamawiajacego winno by¢ pozostawienie mozliwosci dokonania wizji wyborowi wy-
konawcéw jako czynnosci pomocniczej przy przygotowaniu oferty a nie majacej wptywu na jej
formalna ocene, oraz zamieszczenie w SIWZ, co najmniej podstawowych informacji niezbed-
nych do prawidtowego przygotowania (wycenienia) oferty.”

Ponadto w Rozdziale 2 pkt 2) Zamawiajacy zawart informacje: ,Wykonawca przed zlozeniem
oferty dokona wyceny robot na podstawie dokumentacji projektowej i pomocniczo wizji lokal-
nej w terenie lub bierze na siebie ryzyko nie dokonania takiej wizji.”

Odpowiedz:

Zamiarem Zamawiajacego nie jest narzucenie na Wykonawce obowigzku dokonania wizji lokal-
nej w terenie, a jedynie zalecenie jej dokonania w celu prawidiowej wyceny prac, z uwagi na
specyficzne uksztattowanie terenu. Zamawiajacy doprecyzuje zapis z rozdziatu 16 ,Opis sposo-
bu obliczenia ceny” z pkt 4, ktéry otrzymuje nowe brzmienie: ,Dlatego przed ztozeniem
oferty Zamawiajacy zaleca odbycie wizji lokalnej w terenie, celem sprawdzenia miejsca
robét oraz warunkdédw zwigzanych z wykonaniem robét bedacych przedmiotem zaméwienia oraz
celem uzyskania jakichkolwiek dodatkowych informacji koniecznych do wyceny prac, gdyz wy-
klucza sie mozliwos¢ roszczern Wykonawcy z tytutu btednego skalkulowania ceny lub pominiecia
elementéw niezbednych do wykonania umowy, lub bierze na siebie ryzyko nie dokonania
takiej wizji”.

Pytanie nr 2:
Zamawiajacy zada przed zawarciem umowy z Wykonawcg przedstawienia umowy o
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podwykonastwo - wnosimy o wykreslenie tego zadania lub zmiane zapisu z mozliwoscig
przedstawienia umowy w terminie pozniejszym.

Zamawiajacy po podpisaniu umowy z Wykonawcg bedzie miat mozliwo$¢ dziatajac na
podstawie art. 6471 k.c. wyrazi¢ sprzeciw lub zastrzezenie co do podwykonawcéw,
zaakceptowac podwykonawce lub go odrzucié.

Ponadto w odpowiedzi Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z upowaznienia Prezesa
Rady Ministrow na interpelacje nr 1572 w sprawie przepiséw okreslajacych przekazanie
zamowienia publicznego podwykonawcom czytamy co nastepuje:

»(...) na etapie postepowania oraz zawierania umowy wykonawca nie jest w stanie wskazac z
nazwy wszystkich podwykonawcdéw oraz z uwagi na zmiennos$¢ sytuacji gospodarczej zapewnic
ich udziatu przy realizacji zamoéwienia publicznego (np. duze inwestycji budowlanej) (...)"

Odpowiedz:

W przypadku, gdy Wykonawca zamierza zakres prac powierzy¢ podwykonawcom zastosowanie
bedg miaty zapisy umowy okreslone w § 8. Ponadto Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z § 8
umowy Wykonawca moze powierzy¢ prace podwykonawcy na kazdym etapie prowadzenia
budowy, postepujac zgodnie z procedura opisang w § 8 umowy. Zamawiajacy nie ogranicza
podwykonastwa w zadnym zakresie. W S$wietle powyzszego Zamawiajacy wprowadzi
modyfikacje w rozdziale 18 SIWZ.

Pytanie nr 3:
Wnosimy o zmiane zapiséw umowy w § 13 poprzez zmiane sformutowan ,opoznienie” na
~Zwioka”.

Zapisy w dotychczasowej formule powoduja, iz wykonawca zobowigzany bedzie do
ewentualnego odszkodowania nawet w sytuacji, gdy nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za
niewykonanie umowy w terminie. Sprzeczne jest to z istotg uméw o roboty budowlane, w
ktorych wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy z wiasnej winy.

Jest to zatem zapis krzywdzacy dla wykonawcy i stawiajacy go w podporzadkowanej
pozycji w stosunku do zamawiajacego niezaleznie od przyczyn ewentualnego niewykonania
umowy w terminie.

Dokonujac wyktadni przepisu art. 476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. (Dz. U. 1964r.,
Nr 16, poz. 93 ze zm.) nalezy wskazaé, iz prawo rozrdéznia dwa przypadki nienalezytego
wykonania zobowigzania, tj. opéznienie oraz zwioke.

Z opOznieniem mamy do czynienia wéwczas, gdy brak spetnienia $wiadczenia w okreslonym
terminie przez diuznika nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

Ze zwioka mamy do czynienia wéwczas, gdy dtuznik nie wykonat swoich zobowigzan na skutek
okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnosé.

Jak wynika z pogladéw judykatury wyrazonych chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego
wydanego w dniu 11 lutego 1999r., w sprawie o sygnaturze akt III CKN 166/98 (publ.LEX nr
521867) kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢ (art. 471 kc), tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
wynika z nie dotozenia przez dtuznika nalezytej starannosci (art. 472 kc), czyli jego winy w
postaci, (co najmniej), niedbalstwa.

Oznacza to, ze kara umowna nalezy sie jedynie w wypadku zwtoki dtuznika (476 kc) -
nie mozna natomiast zada¢ kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajace z art. 471 kc
domniemanie, ze opdznienie w spetnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
dtuznik ponosi odpowiedzialnosc.

A zatem postuzenie sie instytucjqa opdznienia narazi Panstwa na ewentualne
podniesienie zarzutu niewaznosci tego zapisu, w oparciu o przepis art. 58 kc co do jego
skutkow.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan na temat legalnosci niniejszych zapisow wskazac
nalezy, skoro wykonawcy zostaje narzucone catkowite ryzyko niewykonania umowy w
terminie, nawet w sytuacji, gdy przekroczenie terminu wynika¢ bedzie z przyczyn od niego
niezaleznych, to w petni jest on uprawniony do zadania wyzszej gratyfikacji finansowej z tytutu
zawarcia i wykonania umowy o roboty budowlane, co wigzato sie bedzie z poniesieniem przez
zamawiajacego wyzszych kosztow realizacji zamowienia.

Odpowiedz:

W odpowiedzi na powyzsze pytanie Zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy o
zmiane zapiséw umowy i jednoczesnie wskazuje, iz zamiarem Zamawiajacego w formutowaniu
umowy byto natozenie odpowiedzialnosci na Wykonawce za wine umysing oraz niedbalstwo



Wykonawcy. Nieprawda jest, ze na Wykonawce =zostato narzucone catkowite ryzyko
niewykonania umowy w terminie. Gdy pojawiq sie okolicznosci nienoszace znamion
niedbalstwa Ilub winy Wykonawcy, uprawniajg one Wykonawce do wnioskowania o
aneksowanie umowy na podstawie § 20 ust. 2 pkt ¢) i nie powodujg powstania po stronie
Zamawiajacego uprawnienia do naliczania kar umownych.

Burmistrz Roland Marciniak
Zamawiajacy
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