Świeradów-Zdrój, dnia 07-11-2011 r.

OR.ZP1.271-63/11

UCZESTNICY POSTĘPOWANIA

ZAWIADOMIENIE

o unieważnieniu postępowania

Działając zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 w związku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiający zawiadamia o unieważnieniu  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego  na zadanie pn.: „Zimowe utrzymanie dróg gminnych oraz ciągów pieszych w Świeradowie-Zdroju” Zadanie nr 2 prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. 

z powodu iż postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiajacą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

Uzasadnienie

W dniu 10.10.2011r. Zamawiający ogłosił postępowanie przetargowe na zadanie pn.: „Zimowe utrzymanie dróg gminnych oraz ciągów pieszych w Świeradowie-Zdroju” Zadanie nr 2 prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego i wyznaczył termin składania ofert na dzień 18.10.2011r. do godz. 12:00. W ww. terminie do Zamawiającego wpłynęły 4 oferty. Otwarcie ofert nastąpiło w tym samym dniu o godz. 12:15 i trwało minimum 10 min., gdyż otwarcie ofert dotyczyło Zadania nr 2 i bezpośrednio po nim dokonano otwarcia ofert na  Zadanie nr 3. Najkorzystniejsza ofertę złożyła:Firma Wielobranżowa Seweryn Góra, Rędziny 37,  58-425 Leszczyniec.  


Wykonawca Seweryn Góra,nie uczestniczył w jawnej sesji otwarcia ofert i  zanim się ona zakończyła o godz. 12:16 przysłał do Zamawiającego faxem pismo  o wycofaniu  oferty cyt. „... Tytułem także wygranego w dniu dzisiejszym zamówienia ale na drogach powiatowych...”. Pismo to wzbudziło zdziwienie, gdyż jawna sesja otwarcia ofert zakończyła się ok. godz. 12:25 i Pan Seweryn Góra nie uczestnicząc w jawnej sesji otwarcia  o godz. 12:16 nie mógł powziąść informacji z toku postępowania, że jego oferta jest najkorzystniejsza.


Ww. pismo  Pana Seweryna Góry  nie zawierało  jego ręcznego podpisu i  dopiero w dniu 20.10.2011r. zostało potwierdzone własnorecznym podpisem Wykonawcy. Zamawiajacy pismem z dnia 20.10.2011r.poinformował Wykonawcę, iż na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówien publicznych (t. jedn.: Dz. U. Z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) uprawnienie cofniecia oferty przysługuje tylko do momentu składania ofert.  Informacja ta została przekazana Wykonawcy dnia 21.10.2011r. poprzez zamieszczenie na oficjalnej stronie internetowej Zamawiającego BIP, gdyż Wykonawca w ofercie nie podał numeru faxu lub poczty elektronicznej. Elektroniczny sposób komunikacji wynikał ze Specyfikacji Istotnych Warunków Zamównia, rozdział 13 ust. 1, a w przypadku braku tych informacji Wykonawca w złożonej ofercie wyraził zgodę na sposób komunikacji z Zamawiajacym poprzez przekazywanie korespondencji poprzez wywieszenie jej na stronie internetowej Zamawiającego. 


W konsekwencji oferta  Pana Seweryna Góry, związanego nią przez 30 dni od dnia upływu terminu składania ofert, wzięła udział w ocenie ofert i dnia 20.10.2011r. została uznana za ofertę najkorzystniejszą, a Wykonawca został wezwany na podpisanie umowy w dniu 28.10.2011r. W terminie wyznaczonym Wykonawca nie stawił się na podpisanie umowy. Zamawiajacy by  zbyt  pochopnego nie uznać, że Wykonawca uchyla się od zawarcia z nim umowy wyznaczył ponowny termin podpisania umowy w dniu 04.11.2011r. i przekazał ponowne wezwanie za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,które Wykonawca odebrał osobiście w dniu 31.10.2011r. W ponownie wyznaczonym terminie  Wykonawca nie stawił się na podpisanie umowy. W świetle powyższego Zamawiający uznał, że Wykonawca uchyla się od zawarcia umowy, co jest równoznaczne z odmową podpisania umowy na warunkach określonych w ofercie i w świetle art. 46 ust. 5 pkt 1 ustawy PZP  skutkuje utratą wadium, gdyż Wykonawca nie udowodnił, iż wynika to z przyczyn nieleżących po jego stronie. 

W zaistniałej sytuacji Zamawiajacy na podstawie art. 94 ust. 3 PZP może wybrać ofertę najkorzystniejszą spośród pozostałych chyba, że zachodza przesłanki do unieważnienia postępowania, o których mowa w art. 93 ust. 1 ustawy PZP.


Zamawiajacy po ponownej analizie dokumentów zgromadzonych podczas ww. postępowania i postępowań wcześniejszych na zimowe odśnieżanie doszedł do wniosku, że nie może wybrać oferty najkorzystniejszej spośród pozostałych ofert. Postępowanie obarczone jest bowiem niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.Zdaniem Zamawiającego  zaistniało naruszenie przez Wykonawców art. 7 ustawy PZP czyli zasad uczciwej konkurencji, polegające z dużym prawdopodobieństwem na zmowie przetargowej. Świadczą o tym  nastepujące fakty:

1.Wykonawca  z najkorzystniejszą ofertą nie konkuruję na poważnie, gdyż   próbuje wycofać  ofertę bezpośrednio   po otwarciu ofert,  nie jest zainteresowany  utrzymywaniem sprawnej komunikacji z Zamawiającym (nie podaje  nr fax i adresu e-maila),

2.Wykonawca z najkorzystniejszą ofertą posiada wiedzę o niejawnych szegółach ofert konkurentów czyli o cenach  konkurentów  jeszcze przed otwarciem ofert, o czym świadczy  fakt,iż  jeszcze przed zakończeniem sesji otwarcia uznał się za wygranego,

3.Zwycięski Wykonawca z mało wiarygodnych przyczyn rezygnuje z podpisania umowy. Dnia 18.10.2011r. Wykonawca informuje Zamawiajacego, że „wygrał w dniu dzisiejszym  zamówienie na drogach powiatowych i nie iest w stanie wykonać dwóch zamówień łącznie”, podczas kiedy z BIP- u Powiatu Kamiennogórskiego można się było dowiedzieć już w dniu 11.10.2011r. że  za najkorzystniejszą  uznano w Części II „Zimowego utrzymnia  dróg powiatowych i wojewódzkich w sezonie 2011/2012” ofertę złożoną przez konsorcjum  firm „ Firma Wielobranżowa Seweryn Góra, Rędziny 37,  58-425 Leszczyniec oraz Transport Ciężarowy Leszek Nakonieczy Janiszów 30 58-400 Kamienna Góra” 

4.Pomiędzy  wykonawcami biorącymi udział  w przetargu istnieją powiązania gospodarcze tj. pomiędzy  zwycięskim wykonawcą a drugim w kolejności Wykonawcą oraz pomiędzy zwycięskim wykonawcą a  wykonawcą z najwyższą ofertą. 

a) W dniu 25.10.2010r. i w dniu 23.03.2011r. Zamawiający zawarł umowy na zimowe odśnieżanie z:

Konsorcjum:

„ROBEN”

Zakład Usług Ogólnych

Bożena Staszulonek

ul. Dolna 2

59-850 Świeradów-Zdrój

Firmą Wielobranżową

Seweryn Góra

Rędziny 37

58-425 Leszczyniec

b) W dniu 11.10.2011r. w Powiecie Kamiennogórskim  za najkorzystniejszą  uznano w Części II „Zimowego utrzymnia  dróg powiatowych i wojewódzkich w sezonie 2011/2012” ofertę złożoną przez konsorcjum  firm „ Firma Wielobranżowa Seweryn Góra, Rędziny 37,  58-425 Leszczyniec oraz Transport Ciężarowy Leszek Nakonieczy Janiszów 30 58-400 Kamienna Góra” 

W przedmiotowym postępowaniu Zamawiajacy nie może legalnie zniwelować skutków wystąpienia wady postępowania w postaci naruszenia i ograniczenia przez Wykonawców zasad konkurencji.Celem postępownia prowadzonego przez Zamawiającego  w trybie przetargu nieograniczonego jest wyłonienie najkorzystniejszej oferty pod względem finansowym.Jest to możliwe tylko w sytuacji , gdy o zamówienie stara się kilku niezależnych przedsiębiorców, którzy nie tylko nie są ze sobą powiązani, lecz również nie znają nawzajem swoich ofert. Na podstawie zgromadzonych dokumentów Zamawiajacy ma prawo przypuszczać, że przedsiębiorcy nie byli od siebie niezależni i znali swoje ceny, co jest działaniem ograniczającym konkurencję. 

W niniejszym postępowaniu, na skutek działań Wykonawców Zamawiajacy zmuszony zostałby do wyboru oferty droższej, pochodzącej od Wykonawcy sklasyfikowanego na drugiej pozycji w  ocenie oferta. Tym samym  cel posstępowania w postaci wyboru  najkorzystniejszej oferty nie został osiągnięty.

Wobec zaistniałej sytuacji Zamawiający unieważnia postępowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w związku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) 

Burmistrz-Roland Marciniak
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Sporządził:

Monika Sautycz

Inspektor ds. zamówień publicznych



