OR.ZP1.340-25/09
Świeradów-Zdrój, dnia 27.07.2009r.

1. „ROBEN”
Zakład Usług Ogólnych
 Bożena Staszulonek

ul. Dolna 2

59-850 Świeradów Zdrój,
2. „PAWEŁ” 

Firma Handlowo – Usługowo – Transportowa

Paweł Pilawski

ul. Oficerska 1

58-580 Szklarska – Poręba,

ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU
Działając na podstawie art. 183 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2008r. Nr 171, poz. 1058 ze zm.), po rozpatrzeniu protestu złożonego w postępowaniu na zadanie pn.: „Zimowe utrzymanie dróg gminnych oraz ciągów pieszych w Świeradowie-Zdroju” w dniu 21.07.2009r. przez:
ROBEN Zakład Usług Ogólnych Bożena Staszulonek

ul. Dolna 2

59-850 Świeradów Zdrój,
do którego w dniu 24.07.2009r. przyłączyła się firma:

„PAWEŁ” Firma Handlowo – Usługowo – Transportowa

Paweł Pilawski

ul. Oficerska 1

58-580 Szklarska – Poręba,
wnosząc o odrzucenie protestu firmy ROBEN  Bożena Staszulonek,
Postanawia się:
1. w części dotyczącej: „ustaleniu warunków ograniczających dostęp do zamówienia publicznego m.in. poprzez obowiązek wykazania się przez Wykonawców zadaniami wykonywanymi w całości na drogach położonych powyżej 450 m.n.p.m. „  – Zamawiający nie uwzględnia protestu.
2. w części dotyczącej: „niezgodnym z obowiązującym stanem prawnym, a zwłaszcza ustawą Prawo zamówień publicznych ustaleniu w specyfikacji istotnych warunków zamówienia – założenia do wyliczenia cen ryczałtowych ofert ( rozdział 16) - podstaw odrzucenia i oceny ofert. – Zamawiający:
a)  uwzględnia protest w części dotyczącej  podstaw  odrzucenia ofert i wprowadza modyfikację nr 1 do SIWZ,
b) nie uwzględnia protestu w części dotyczącej  oceny ofert.
Uzasadnienie
W postępowaniu na zadanie pn.: „Zimowe utrzymanie dróg gminnych oraz ciągów pieszych w Świeradowie-Zdroju” wszczętym w dniu 14.07.2009r.  Zamawiający przyjął w SIWZ następujące rozwiązania:
a)  podzielił zakres zadania (obszar miasta Świeradów-Zdrój) na cztery części, obejmujące:

· zadanie nr 1 – ścisłe centrum uzdrowiskowe i turystyczne miasta, dla którego utrzymanie przejezdności ma strategiczne znaczenie dla funkcjonowania miasta; (liczba mieszkańców: ok. 2000, liczba miejsc noclegowych: ok. 3500, główne atrakcje turystyczne – Kolej Gondolowa, Hala Spacerowa, centrum usługowo-handlowe)
· zadanie nr 2 – dzielnice z przewagą funkcji mieszkaniowej, położone poza ścisłym centrum miasta. (liczba mieszkańców: ok. 1500, liczba miejsc noclegowych: ok. 300)
· Zadanie nr 3 – osiedle Czerniawa z przewagą funkcji mieszkaniowej położone poza ścisłym centrum miasta o znacznie mniejszym natężeniu ruchu turystycznego i mniejszej liczbie mieszkańców (liczba mieszkańców: ok. 1030, liczba miejsc noclegowych: ok. 200)
· Zadanie nr 4 – odśnieżanie ciągów pieszych przy zadaniu nr 1 i 2, parków i ciągów komunikacyjnych w zasobach komunalnych.
b) tylko dla Wykonawcy zadania nr 1 o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania otoczenia turystyczno - uzdrowiskowego ustalił warunek posiadania referencji o treści: „wykonał  jedną usługę z zakresu zimowego utrzymania dróg o wartości minimum 100 000,00 PLN lub 50 000 m², a zadanie wykonywane było w całości na drogach położonych powyżej 450 m.n.p.m.”,
c) wprowadził wagi dla poszczególnych pozycji w „Formularzu Ofertowym”, gdyż Zamawiający nie jest zainteresowany uzyskiwaniem porównywalnych cena za doby jezdne i doby niejedne wykonywania usługi, bo w takim przypadku wprowadziłby miesięczne wynagrodzenie ryczałtowe.
W części dotyczącej zarzutu pierwszego 
Zamawiający nie uwzględnia protestu, gdyż zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych „ Wydatki publiczne powinny być dokonywane:

1)
w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów;


2)
w sposób umożliwiający terminową realizację zadań;


3)
w wysokości i terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań”.

W świetle tego przepisu Zamawiający winien dążyć do wybrania podmiotu, który zapewni Zamawiającemu wykonanie usługi na najwyższym poziomie. Podmiot taki powinien posiadać zdaniem Zamawiającego dokumenty potwierdzające jego profesjonalizm i fakt wykonywania usług w warunkach górskich. Nie zabezpiecza interesów Zamawiającego podmiot, który zajmował się odśnieżaniem w warunkach nizinnych. Ponadto należy zauważyć, że Zamawiający ustanowił ten warunek wyłącznie do zadania nr 1, które to zadanie ma strategiczne znaczenie dla Zamawiającego, jako odpowiedzialnego przed podmiotami gospodarczymi działającymi na terenie miasta za prawidłowa komunikację. Tym samym Zamawiający stoi na stanowisku, iż nie naruszył zasad konkurencyjności a jedynie zabezpieczył interes miasta, jego mieszkańców, podmiotów prowadzących działalność na terenie miasta, turystów i kuracjuszy. Podmioty nie posiadające wymaganego  przez Zamawiającego doświadczenia mogą również uczestniczyć w wykonywaniu usługi i uzyskać w przyszłości ww. referencje , ale  nie w  tym  zadaniu  , które ma dla Zamawiającego strategiczne znaczenie.
W części dotyczącej zarzutu drugiego pkt a 

Zamawiający uwzględnia protest w części dotyczącej  podstaw  odrzucenia ofert i wprowadzi  następującą  modyfikację nr 1 do SIWZ  :
„ W Rozdziale 16 „Opis sposobu obliczania ceny” skreśla się  pkt.7 podpkt.2d”
w terminie, o którym mowa w  art. 183 ust.5 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2008r. Nr 171, poz. 1058 z późn. zm.)
W części dotyczącej zarzutu drugiego pkt b
Zamawiający nie uwzględnia protestu w części dotyczącej  oceny ofert , gdyż zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych „ Wydatki publiczne powinny być dokonywane:

1)
w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów;


2)
w sposób umożliwiający terminową realizację zadań;


3)
w wysokości i terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań”.

Zamawiający wprowadził wagi dla poszczególnych pozycji w „Formularzu Ofertowym”, gdyż nie jest zainteresowany uzyskiwaniem porównywalnych cena za doby jezdne i doby niejezdne wykonywania usługi, bo w takim przypadku wprowadziłby miesięczne wynagrodzenie ryczałtowe. Ponadto Zamawiający zauważył w poprzednio unieważnionym postępowaniu na powyższe zadanie następujące okoliczności:
   ZADANIE NR 1 – OFERTA NR 1:

	Lp.


	Nazwa części zamówienia
	Jednostki obmiarowe przyjęte dla poszczególnych części zamówienia
	Cena łączna wraz z należnym podatkiem vat dla danej części zamówienia
	Szacowane założenia przyjęte dla wyliczenia ceny zadania
	Wartość części zamówienia dla całości umowy

(kol. 4 x kol. 5)
	Dla porównania ofert należy przyjąć vat w wysokości

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.

	1.


	doba jezdna
	1 doba
	2.900,00

	74 dni
	214.600,00
	7%

	2.


	doba niejezdna
	1 doba
	280,00
	63 dni
	17.640,00
	7%

	3.


	Wywóz śniegu koparko-ładowarką
	1 roboczo-godzina
	47,58
	50 godzin
	2.379,00
	22%

	4.


	Wywóz śniegu samochodem skrzyniowym o ładowności min 8 ton
	1 roboczo-godzina
	47,58
	50 godzin
	2.379,00
	22%

	5.
	Jednokrotne usunięcie śliskości na całości zadania 
	1 – krotne usunięcie śliskości na całym zakresie zadania podczas doby niejezdnej
	749,00
	20 dni
	14.980,00
	7%

	6.
	Jednokrotne usunięcie śliskości na 1 m² drogi lub chodnika
	1 m²
	0,04
	300 000m²
	12.000,00
	7%


_____________________________________________________ 263.978,00 RAZEM                                            
 ZADANIE NR 1 – OFERTA NR 7:
	Lp.


	Nazwa części zamówienia
	Jednostki obmiarowe przyjęte dla poszczególnych części zamówienia
	Cena łączna wraz z należnym podatkiem vat dla danej części zamówienia
	Szacowane założenia przyjęte dla wyliczenia ceny zadania
	Wartość części zamówienia dla całości umowy

(kol. 4 x kol. 5)
	Dla porównania ofert należy przyjąć vat w wysokości

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.

	1.


	doba jezdna
	1 doba
	1.544,28
	74 dni
	114.276,72
	7%

	2.


	doba niejezdna
	1 doba
	1.544,28
	63 dni
	97.289,64
	7%

	3.


	Wywóz śniegu koparko-ładowarką
	1 roboczo-godzina
	49,90
	50 godzin
	2.495,00
	22%

	4.


	Wywóz śniegu samochodem skrzyniowym o ładowności min 8 ton
	1 roboczo-godzina
	49,90
	50 godzin
	2.495,00
	22%

	5.
	Jednokrotne usunięcie śliskości na całości zadania 
	1 – krotne usunięcie śliskości na całym zakresie zadania podczas doby niejezdnej
	901,40
	20 dni
	18.028,00
	7%

	6.
	Jednokrotne usunięcie śliskości na 1 m² drogi lub chodnika
	1 m²
	0,01
	300 000m²
	3.000,00
	7%


____________________________________________________237.584,36 RAZEM                                            
W ramach wyżej wymienionych cen ofertowych oferta nr 7 była tańsza, przy założeniu 74 dni jezdnych i 63 dni niejezdnych. Zamawiający przyjął taki parytet dni jezdnych i niejezdnych na podstawie sezonu poprzedniego, traktując te założenia jako maksymalne. Doświadczenie lat poprzednich wskazują na to, iż zdarzają się sezony zimowe w których ilość dni jezdnych stanowi 1/5 całego sezonu zimowego. W takim przypadku tańsza byłaby oferta nr 1, a Zamawiający wybierając ofertę nr 7 naruszyłby art. 35 ustawy o finansach publicznych, gdyż w ostatecznym rozrachunku poniósłby dużo wyższe koszty za zimowe utrzymanie dróg i ciągów pieszych. Dlatego też Zamawiający wprowadził wagi w poszczególnych pozycjach „Formularza Ofertowego”, co ma na celu powiązanie wynagrodzenia z faktycznie wykonywana pracą. 
Ponadto Zamawiający nie może się zgodzić z twierdzeniem Protestującego, iż sposób obliczania ceny w niniejszym postępowaniu jest mało czytelny. Został on wyczerpująco opisany w rozdziale 16 i 17 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, a Protestujący nie sprecyzował która kwestia sposobu obliczania ceny jest dla niego nieczytelna.
Pouczenie
Zgodnie z art. 184 ust.1a  pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych od niniejszego rozstrzygnięcia  przysługuje odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w terminie 5 dni od doręczenia rozstrzygnięcia protestu,  jednocześnie przekazując  kopie odwołania Zamawiającemu.
   ………………………………..                                                                                                                              

                                                                                                                 Zamawiający
Sporządził:

Sylwia Błaszczyk

Sekretarz Gminy
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