
Dotyczy: Postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: Rewitalizację kompleksów parków uzdrowiskowych w Świeradowie – Zdroju.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. nr 223 poz. 1655 z późń. zm. zwana dalej „ustawą”) zwracam się           z wnioskiem o zmianę treści SIWZ w rozdziale 10 Tabela nr 2 warunek nr 4.  Dookreślając warunek                        w zakresie doświadczenia posiadanego przez Wykonawców niezbędnego do wykonania zamówienia –                  w zakresie cz. II opisu przedmiotu zamówienia (zadanie 1,2,3,4) Zamawiający wymaga aby firmy ubiegające się o udzielenie zamówienia wykonały co najmniej dwie roboty budowlane polegające na rewitalizacji dwóch parków obejmujące prace w zakresie: gospodarki istniejącym drzewostanem, wykonaniem nasadzeń drzew i krzewów, wykonaniem alejek parkowych o nawierzchni mineralnej, montażu elementów małej architektury;  w tym jedna robota budowlana o wartości 3 000 000,00 zł wykonana na terenie                                o powierzchni min. 6 ha objętym ochroną konserwatorską. 

Po pierwsze należy zwrócić uwagę, że niezbyt precyzyjne sformułowanie warunku można rozumieć zarówno jako konieczność przedstawienia dwóch robót budowlanych, z których każda obejmuje co najmniej dwa parki,  jak i też wykonanie dwóch robót, przy czym każda z nich obejmować ma jeden park. Powstaje także pytanie co z wykonawcą, który w ramach jednej roboty wykonywał rewaloryzację dwóch parków? Prosimy zatem o doprecyzowanie i wyjaśnienie zapisów określających warunek. 

Po drugie, pragniemy zwrócić uwagę, że dalsze określenie warunku powoduje naruszenie zasady równego traktowania wykonawców wyrażonej w art. 7 ust. 1 ustawy, bowiem bez uzasadnienia preferuje wykonawców którzy wykonywali nawierzchnie mineralne, podczas gdy wykonywanie nawierzchni z różnego rodzaju kostki jest pracą bardziej skomplikowaną i wymagającą większej wiedzy i doświadczenia, a w swoim zakresie zawiera wykonanie podbudów z materiałów takich jak wykonywane są nawierzchnie mineralne (kamień, tłuczeń), przy czym wykonanie podbudowy dla nawierzchni z kostki jest czynnością bardziej zaawansowaną i wymagającą użycia większej ilości i rodzaju sprzętu niż proste nawiezienie i utwardzenie nawierzchni mineralnej. W związku z tym zapisy warunku powodują, że wykonawcy mogący wykonać zamówienie, doświadczeni w wykonywaniu bardziej zaawansowanych technologicznie robót niż te zawarte w opisie przedmiotu zamówienia, posiadający po temu odpowiednią wiedzę i sprzęt, są dyskryminowani             w stosunku do innych wykonawców, bez żadnego uzasadnienia. Cechy dyskryminujące zawiera również określenie „jedna robota budowlana o wartości 3 000 000,00 zł wykonana na terenie o pow. min. 6 ha”. Trudno znaleźć uzasadnienie dla takiego postawienia warunku. Czy wykonawca który hipotetycznie wykonał zadanie obejmujące wszystkie wymagane elementy, o wartości np. 6 000 000,00 na terenie mniejszym niż           1 ha nie będzie w stanie wykonać zadania na większej powierzchni? Przecież poradził sobie z organizacją              i wykonywaniem prac na mniejszym terenie – o większej wartości robót, a więc z  zadaniem wymagającym lepszej i większej kultury organizacyjnej polegającej na zapewnieniu harmonijnego i bezkolizyjnego wykonawstwa różnych rodzajowo prac na ograniczonym terenie, przy ich większym „zagęszczeniu”. Należy tutaj zapytać co należy rozumieć przez powierzchnię 6 ha. Powierzchnię objętą pracami? Czy całą powierzchnię obiektu gdzie wykonywano prace? Co w takim razie gdy ktoś wykonał fontannę w parku                  o takiej powierzchni, o wartości 3 mln zł i do tego posadził parę sztuk drzew i krzewów, zamiast zniszczonych przy okazji wykonywania prac oraz wykonał nawierzchnię wokół tej fontanny na minimalnej powierzchni dookoła i „przy okazji” przeciął sąsiadujące dwa drzewa? Taki wykonawca niewątpliwie spełnia warunki Zamawiającego lecz czy ma doświadczenie adekwatne do przedmiotu zamówienia? Wyraźnie brak jest odniesienia w opisie warunku do przedmiotu zamówienia. Ponadto kryterium wartościowe prac też nie zapewnia równego traktowania wykonawców ubiegających się o zamówienie. Preferuje ono wykonawców „drogich” oraz tych, którzy wykonywali zamówienia w okresie wyższych cen na rynku lub w ostatnim czasie (zgodnie z ustawą można wykazywać prace budowlane z okresu 5 lat przed wszczęciem postępowania). Inflacja oraz zmienność cen na rynku usług budowlanych (np. ich spadek w ostatnim okresie – powszechnie określanego mianem „kryzysu”) oraz różny poziom cen stosowanych przez Wykonawców są rzeczami powszechnie znanymi. Taki opis warunku jakiego dokonał Zamawiający może doprowadzić do sytuacji, że wykonawca który wykonał zamówienie o większym zakresie – lecz dawniej lub taniej nie będzie w stanie spełnić warunków zamawiającego, które spełniać będzie z kolei wykonawca który wykonywał zamówienie    o mniejszym zakresie lub w okresie o wyższym poziomie cen lub też stosunkowo niedawno w stosunku do czasu wszczęcia postępowania. Jak już podkreślono powyżej, warunki udziału nie powinny eliminować          z postępowania wykonawców którzy są w stanie je wykonać, znajdujących się w takiej samej sytuacji podmiotowej (tutaj można wskazać wykonanie zadań o podobnym zakresie lecz o różnej wartości). Tymczasem niewłaściwy opis warunków w przedmiotowym postępowaniu prowadzi właśnie do takiej sytuacji. Jako właściwe należy podać przykłady z postępowań, gdzie Zamawiający odwołują się do zakresu wykonanych prac (np. 1 000,00 m2 nawierzchni, prace elektryczne polegające na wykonaniu określonej liczby sztuk lamp i położeniu odpowiedniej ilości metrów kablowania, itp., itd., – odpowiednio do zakresu zamówienia), z posiłkowym jedynie traktowaniem wartości prac lub w ogóle bez ich wskazywania.  

W związku z powyższym prosimy o dokonanie modyfikacji warunków udziału w postępowaniu, tak aby zapewniały one równy dostęp do udziału w postępowaniu wykonawcom znajdującym się w takiej samej sytuacji podmiotowej oraz zapewniającym wykonanie zamówienia w sposób należyty. 

Zwracamy się ponadto z prośbą o uzasadnienie tak rygorystycznego zapisu w kwestii niedopuszczalności użycia podwykonawców do wykonania zamówienia jaki znalazł się w SIWZ. Powszechnie wiadomym jest, że w dobie postępującej specjalizacji, to właśnie zatrudnienie firm podwykonawczych do realizacji prac specjalistycznych (elektryczne, technologie fontannowe) gwarantuje uzyskanie najlepszych efektów (w postaci jakości i terminowości prac)i jest powszechnie praktykowane. Zgodnie z art. 6471 §2 k.c. Zamawiający jako inwestor wyraża zgodę na treść umowy z podwykonawcą, a więc jest w stanie zabezpieczyć swoje interesy w sposób należyty. Natomiast obecność podwykonawców w procesie budowlanym – w ograniczonym oczywiście zakresie – przy szczególnie różnorodnym i szerokim zakresie zamówienia jakim jest przedmiotowe zamówienie, zapewnia prawidłowość i terminowość jego wykonania                     i nie jest dla niego zagrożeniem. W związku z powyższym prosimy rozważyć możliwość zmiany wskazanego zapisu.


