OR.ZP1.340-38/10

Świeradów-Zdrój, dnia 17.08.2010r.

Uczestnicy postępowania

ODPOWIEDŹ NA PYTANIA WYKONAWCY

Działając na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zawiadamia się, że w dniu 03.08.2010r. i 04.08.2010r. wpłynęły pytania do Zamawiającego dotyczące zamówienia publicznego na zadanie pn.: “Zimowe utrzymanie dróg gminnych oraz ciągów pieszych w Świeradowie-Zdroju”.
Odpowiedź na zapytania z dnia 03.08.2010r. i  04.08.2010r.- pytanie nr 1

Ustanowienie  odmiennych warunków, w zakresie posiadanego przez Wykonawcę doświadczenia, dla zadania nr 1  niż dla pozostałych zadań wynika z faktu, iż Zamawiający przyjął w SIWZ następujące rozwiązania:

a)  podzielił zakres zadania (obszar miasta Świeradów-Zdrój) na cztery części, o różnym stopniu trudności i  znaczeniu  dla  realizacji funkcji uzdrowiskowo-turystycznej :

·zadanie nr 1 

- obejmuje  powierzchnie 92.685 m² dziennie, co stanowi 47 % całości zimowego odśnieżania miasta,

-obejmuje ścisłe centrum uzdrowiskowo-turystyczne miasta i dojazdy do infrastruktury  turystcznej, 

-obejmuje dojazd do miejskich ujęć wody w Świeradowie-Zdroju (niezbędne jest  zapewnienie  nieprzerwanego dojazdu, celem dowiezienia środków uzdatniających  i prowadzenia czynności bieżącej ekspolatacji ujęć,celem zagwarantowania  dostaw wody zdatnej do picia ) 

- ma strategiczne znaczenie dla funkcjonowania miasta; 

- zlokalizowane jest tutaj centrum usługowo-handlowe, przychodnie lekarskie, apteki, poczta, szkoła podstawowa i gimnazjum,

-liczba mieszkańców: ok. 2500,

- koncentracja  licznych  obiektów hotelarskich cztero, trzy i dwugwiazdkowych, 

-liczba miejsc noclegowych: ok. 3500,

-zlokalizowane są tutaj główne atrakcje turystyczne miasta  – Kolej Gondolowa, Hala Spacerowa; 

- zlokalizowana stacja pogotowia ratunkowego;

-miasto jako założenie architektoniczne wpisane jest do rejestru zabytków, czego konsekwencją jest   występownie w ścisłym centrum dróg dwukierunkowych posiadających parametry dróg jednokierunkowych , ciasnota  i brak miejsca na składowanie odpłużonego śniegu, niedostateczna ilość miejsc do parkowania ( ustawa o gminach uzdrowiskowych  zabrania sytuownia nowych parkingów i miejsc postojowych w strefie A uzdrowiska , a strefa A uzdrowiska  w całości zlokalizowana jest na terenie zadania nr 1);

- ciąg ulic   Zakopiańska, Strażacka, Zacisze  o długości niespełna 4 km, o średnim nachyleniu  10 %, a najwyższym 12,3 % przebiega przez grzbiet  Młynicy ( 650 m.n.pm)  i stanowi główny trakt  komunikacyjny prowadzący do "gondoli" i inych wyciągów zlokalizowanych w tej części miasta  oraz łączy centrum miasta z uzdrowiskiem Czeniawa-Zdrój; "gondola" zimą czynna jest  w godzinach 9:00-16:00 i w godzinach 18:00-21:00 ( jazdy nocne ) i  średniodobowo przewozi 1500 osób, a w weekendy liczba ta zwiększa się do 2500 osób, największe natężenie ruchu występuje kilka razy na dobę tj. ok. godz. 9:00, 12:00, 16:00, 18:00, 21:00; droga ta jest szczególnie narażona na zawiewanie  podczas zawieji i zamieci ( z doświadczeń Zamawiającego wynika , iż aby utrzymać  jej przejezdność podczas takiej pogody  należy prowadzić odśnieżanie w godzinach nocnych 14 godzin bez przerwy przy użyciu jednego zestawu sprzętu, a tym  w czasie drugi zestaw odśnieżający   musi prowadzić   pulsacyjnie odśnieżanie  pozostałych ulic  w centrum miasta;)

·zadanie nr 2 

-obejmuje  powierzchnie 49.938 m² dziennie, co stanowi 25.3 % całości zimowego odśnieżania miasta,

– dzielnice z przewagą funkcji mieszkaniowej, położone poza ścisłym centrum miasta (liczba mieszkańców: ok. 1500, liczba miejsc noclegowych: ok. 300, niewielkie natężenie ruchu kołowego i pieszego,  zadanie o dużo  mniejszym stopniu trudności niż zadanie nr 1, porównywalne  z zadaniem nr 3)

·zadanie nr 3

-obejmuje  powierzchnie 36.455 m² dziennie, co stanowi 38,5 % całości zimowego odśnieżania miasta,

 – osiedle Czerniawa z przewagą funkcji mieszkaniowej położone poza ścisłym centrum miasta o znacznie mniejszym natężeniu ruchu turystycznego i mniejszej liczbie mieszkańców (liczba mieszkańców: ok. 1030, liczba miejsc noclegowych: ok. 200, niewielkie natężenie ruchu kołowego i pieszego, zadanie o dużo  mniejszym stopniu trudności niż zadanie nr 1, porównywalne  z zadaniem nr 2)

·zadanie nr 4

– obejmuje powierzchnie 18.095 m² dziennie, co stanowi 9,2 % całości zimowego odśnieżania miasta,

– odśnieżanie ciągów pieszych przy zadaniu nr 1 i 2, parków i ciągów komunikacyjnych w zasobach komunalnych, zadanie o najmniejszym stopniu trudności w zestawieniu z pozostałymi zadaniami z uwagi na niewielki rozmiar zadania,

b) tylko dla Wykonawcy zadania nr 1 o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania   miasta i jego funkcji  turystyczno – uzdrowiskowej, Zamawiający  ustalił warunki posiadania  przez Wykonawcę  niezbędnego doświadczenia i dysponowania odpowiednim  potencjałem technicznym, proporcjonalnymi do przedmiotu zamówienia, na poziomie gwarantującym należyte wykonanie zamówienia przy jednoczesnym zachowaniu  niedyskryminującego charakteru. Zamawiający, jako zarządca drogi publicznej, odpowiedzialny  na terenie miasta za prawidłową komunikację, ponoszący odpowiedzialność cywilną i karną  za skutki  nieprawidłowej realizacji tego zadania,  dąży do wybrania podmiotu, który zapewni Zamawiającemu, mieszakańcom, kuracjuszom i turystom wykonanie usługi na najwyższym poziomie. Zamawiający ma bowiem swobodę kształtowania warunków, jakie muszą spełnić wykonawcy ubiegający się o udzielenie zamówienia, oczywiście o ile te warunki pozostają w ścisłym związku z samym zamówieniem i celem, jaki poprzez dane zamówienie zamierza osiągnąć zamawiający. Utrudnianie uczciwej konkurencji ma zatem miejsce w sytuacji, gdy wymagania zamawiającego są określone w sposób na tyle rygorystyczny, że ogranicza to krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia, a jednocześnie nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiającego
.

Warunek związany z przedmiotem zamówienia to taki, który nie wykracza poza przedmiot zamówienia (zakres, rodzaj, specyfikę), jego wartość i warunki jego realizacji (czasowe, organizacyjne, finansowe). „Proporcjonalny” to inaczej współmierny, wyrażający określony (harmonijny) stosunek do jakiejś wielkości
. Warunek proporcjonalny do przedmiotu zamówienia winien być ustalony na poziomie gwarantującym należyte wykonanie zamówienia, przy jednoczesnym zachowaniu swojego niedyskryminującego charakteru
. Zamawiający kierując się zasadą proporcjonalności może nakładać na wykonawców tylko takie wymogi, które są niezbędne do prawidłowego wykonania przedmiotu zamówienia. Zasada proporcjonalności ma swoją genezę w pierwotnym prawie wspólnotowym
. Orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości wypracowało cechy, jakimi winny charakteryzować się środki stosowane przez instytucje krajów członkowskich UE do realizacji określonych celów.  Środki te winny być: 

· proporcjonalne sensu stricto (negatywne skutki dla interesu publicznego przewyższają korzyści związane z koniecznością ochrony wszystkich interesów,  odniesieniu do których zachodzi prawdopodobieństwo doznania uszczerbku
),

· umożliwiać osiągnięcie uzasadnionego celu (odpowiednie)
, 

· niezbędne do osiągnięcia uzasadnionego celu (konieczne)
.

W świetle powyższego  Zamawiający zobowiazany był określić jakie warunki  są proporcjonalne, odpowiednie, konieczne   do prawidłowej realizacji zamówienia i  uznał, że  wykonawca  powinien posiadać doświadczenie w wykonywaniu usługi w warunkach  zbliżonych do przedmiotu zamówienia tj. wykazać się wykonaniem usługi, której przedmiotem było świadczenie ciągłe, wykonywane przez co najmniej 3 następujące po sobie miesiące, z zakresu zimowego utrzymania dróg o powierzchni min. 30 000 m² dziennie lub 900.000 m² miesięcznie,  na drogach położonych minimum 450 m n.p.m., bo  brak doświadczenia w świadczeniu usług na obszarach wyżynnych, świadczenie usług dorywczo czy też  na niewielką skalę może mieć negatywny wpływ na rzetelność realizacji zamówienia publicznego.

Nie zabezpiecza interesów Zamawiającego podmiot, który zajmował się odśnieżaniem w warunkach nizinnych, z uwagi na odmnienne uwarunkowania  klimatyczne  (na wyżynach występuje np. większa liczba dni z pokrywą śnieżną, wysokość pokrywy śnieżnej jest wyższa,  występują znaczne dobowe wahania temperatur i gwałowne zmiany pogody itp.) czy ukształtowanie terenu ( np. występowanie przewyższeń itp.),  czy też wykonujący usługi na niewielką skalę lub  też dorywczo. W warunkach wyżynnych, w ścisłym centrum uzdrowiska przy odśnieżaniu dróg o sukcesie decydują w szczególności  systematyczność, szybki czas reakcji, liczba  jednostek posiadanego sprzętu i jego niezawodność. Brak tych cech u Wykonawcy może spowodować powstanie utrudnień  utrzymujących się przez całą zimę (jak to miało miejsce w sezonie  2005/2006 kiedy to zanotowano ok. 80 uzasadnionych interwencji w sprawie niewłaściwego odśnieżania), odpływ turystów, osłabienie konkurencyjności miasta, pogorszenie się sytuacji na lokalnym rynku  usług turystycznych i rynku pracy, gdyż należyte utrzymanie dróg strategicznych nie jest tylko elementem wygody osób tu żyjących czy przyjezdnych, ale stanowi  element  gospodarczego rozwoju  miasta. Ponadto, na koniec roku 2008, w związku z otwarciem Koleji Gondolowej (najnowocześniejszej koleji górskiej w Polsce, wybudowanej nakładem 120 mln zł) nastąpiło znaczne zwięszenie zimowego ruchu turystycznego w mieście (o ok. 30 %)  oraz zmiana struktury klienta (zwiększenie ruchu samochodowego), które to zmiany wymusiły na  Zamawiającym  konieczność  znacznego podniesienia jakości  odśnieżania  w ścisłym  centrum miasta i na dojazdach do infrastruktury turystycznej. W chwili obecnej zasadnicze znaczenie ma  nie tylko zbezpiecznie  przjezdności, ale też likwidacja  śliskości  poprzez zapewnienie właściwej przyczepności. Nowy, liczny  klient miasta-narciarz, korzysta z transportu samochodowego i niestety z obserwacji Zamawiającego i Policji często  jego pojazd nie jest wyposażony w opony zimowe, a sam kierowca nie dysponuje umiejętnościami pozwalającymi bezkolizyjnie uczestniczyć w ruchu drogowym  w górach, w okresie zimowym, przy występujących utrudnieniach charakterystycznych dla tego miejsca i czasu, z którymi do tej pory radzili sobie bez problemu przyzwyczajeni do tej sytuacji mieszkańcy. Z uwagi na skalę zjawiska i konieczność czuwania nad bezpieczeństwem  przyjezdnych Komenda Powiatowa  Policji w Lubaniu-Sekcja Ruchu Drogowego uruchomiła  na terenie  miasta  na okres zimy  weekendowe patrole drogowe. W celu osiągnięcia zamierzonych standardów bezpieczeństwa, Zamawiający  podzielił  w 2008 r.  dotychasowe zadanie nr 1, obejmujące cały Świeradów-Zdrój, na dwa mniejsze (obecne zadanie nr 1 i nr 2) i  zdecydował się postawić wymagania dotyczące  wykazania się posiadaniem przez Wykonawcę  doświadczenia i dysponowania sprzętem tylko  dla zadania nr 1 - zadania o znaczeniu strategicznym dla funkcjonowania miasta, o  największym stopniu trudności, na którego obszarze doszło do licznych zmian w stosunku do okresu poprzedniego, w  którym występuje  skumulownie utrudnień nie mające miejsca przy wykonywaniu pozostałych zadań. 

Zadanie nr 2 i 3, jako stosunkowe łatwiejsze od zadania nr 1 czy też zadanie nr 4 - zadanie o najmniejszym stopniu trudności w zestawieniu z pozostałymi zadaniami z uwagi na niewielki rozmiar zadania pozostawił wolnej konkurecji, gdyż brak stosownego doświadczenia czy też sprzętu przy realizacji tych zadań nie  wywoła tak licznych ujemnych skutków dla miasta, korzystnie wpływa na rynek usług odśnieżania  w mieście, gdyż zwiększa konkurencję cenową i  powoduje systematyczne zwiększanie się liczby podmiotów nabywających doświadaczenie przy prowadzeniu odśnieżania w miejscowych warunkach.

Podmioty nie posiadające wymaganego  przez Zamawiającego doświadczenia mogą również uczestniczyć w wykonywaniu usługi, nabywać doświadczenie  i uzyskać w przyszłości przedmiotowe referencje (czego nie mogły na warunkach obowiązujących u Zamawiającego  w przetargach przed 2008 r., gdy na wszystkich zadaniach wymagane było doświadczenie i posiadanie referencji), ale  nie  przy wykonywaniu  zadania  nr 1, mającego dla Zamawiającego strategiczne znaczenie.

Zamawiający jeszcze raz pragnie podkreślić  że wprowadzony przy zadaniu nr 1  warunek nie jest warunkiem nadmiernym i ma służyć dokonaniu wyboru wykonacy  gwarantującego wykonanie zmówienie w ściśle określonej sytuacji  Zamawiającego, opisanej powyżej. Warunek ten  nie ma na celu  utrudnianie uczciwej konkurencji i ograniczenia kręgu wykonawców, a jest jedynie wyrazem odpowiedzialności  Zamawiającego wobec  podmiotów prowadzących działalność w zakresie usług turystycznych, które w ostatnich latach zainwestowały w Świeradowie-Zdroju ponad 300 mln zł w infrastrukturę turystyczną i stworzyły ok. 200 miejsc pracy, osiągających przychody z tej działalności oraz  zatrudnionych tam pracowników-mieszkańców Świeradowa-Zdroju, by ich wysiłki  oraz nakłady na infrasrukturę czy też promocję nie zostały zmarnowane brakiem możliwości dojazdu do znajdującej się w mieście  infrastruktury turystycznej .

Odpowiedź na zapytania z dnia 04.08.2010r.- pytanie nr 2

Zamawiający wprowadził wagi dla poszczególnych pozycji w „Formularzu Ofertowym”, gdyż nie jest zainteresowany uzyskiwaniem porównywalnych cen za doby jezdne i doby niejezdne wykonywania usługi, bo w takim przypadku wprowadziłby miesięczne wynagrodzenie ryczałtowe. Zamawiający w unieważnionym postępowaniu przetargowym nr OR.ZP1.340-25/09 gdzie Zamawiający nie ustanowił wag do wyliczenia ceny oferty zauważył następujące okoliczności: 
   ZADANIE NR 1 – OFERTA NR 1:

	Lp.


	Nazwa części zamówienia
	Jednostki obmiarowe przyjęte dla poszczególnych części zamówienia
	Cena łączna wraz z należnym podatkiem vat dla danej części zamówienia
	Szacowane założenia przyjęte dla wyliczenia ceny zadania
	Wartość części zamówienia dla całości umowy

(kol. 4 x kol. 5)
	Dla porównania ofert należy przyjąć vat w wysokości

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.

	1.


	doba jezdna
	1 doba
	2.900,00


	74 dni
	214.600,00
	7%

	2.


	doba niejezdna
	1 doba
	280,00
	63 dni
	17.640,00
	7%

	3.


	Wywóz śniegu koparko-ładowarką
	1 roboczo-godzina
	47,58
	50 godzin
	2.379,00
	22%

	4.


	Wywóz śniegu samochodem skrzyniowym o ładowności min 8 ton
	1 roboczo-godzina
	47,58
	50 godzin
	2.379,00
	22%

	5.
	Jednokrotne usunięcie śliskości na całości zadania 
	1 – krotne usunięcie śliskości na całym zakresie zadania podczas doby niejezdnej
	749,00
	20 dni
	14.980,00
	7%

	6.
	Jednokrotne usunięcie śliskości na 1 m² drogi lub chodnika
	1 m²
	0,04
	300 000m²
	12.000,00
	7%


_____________________________________________________ 263.978,00 RAZEM                                            
 ZADANIE NR 1 – OFERTA NR 7:

	Lp.


	Nazwa części zamówienia
	Jednostki obmiarowe przyjęte dla poszczególnych części zamówienia
	Cena łączna wraz z należnym podatkiem vat dla danej części zamówienia
	Szacowane założenia przyjęte dla wyliczenia ceny zadania
	Wartość części zamówienia dla całości umowy

(kol. 4 x kol. 5)
	Dla porównania ofert należy przyjąć vat w wysokości

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.

	1.


	doba jezdna
	1 doba
	1.544,28
	74 dni
	114.276,72
	7%

	2.


	doba niejezdna
	1 doba
	1.544,28
	63 dni
	97.289,64
	7%

	3.


	Wywóz śniegu koparko-ładowarką
	1 roboczo-godzina
	49,90
	50 godzin
	2.495,00
	22%

	4.


	Wywóz śniegu samochodem skrzyniowym o ładowności min 8 ton
	1 roboczo-godzina
	49,90
	50 godzin
	2.495,00
	22%

	5.
	Jednokrotne usunięcie śliskości na całości zadania 
	1 – krotne usunięcie śliskości na całym zakresie zadania podczas doby niejezdnej
	901,40
	20 dni
	18.028,00
	7%

	6.
	Jednokrotne usunięcie śliskości na 1 m² drogi lub chodnika
	1 m²
	0,01
	300 000m²
	3.000,00
	7%


____________________________________________________237.584,36 RAZEM                                            
W ramach wyżej wymienionych cen ofertowych oferta nr 7 była tańsza, przy założeniu 74 dni jezdnych i 63 dni niejezdnych. Zamawiający przyjął taki parytet dni jezdnych i niejezdnych na podstawie sezonu poprzedniego, traktując te założenia jako maksymalne. Doświadczenie lat poprzednich wskazywały na to, iż zdarzają się sezony zimowe w których ilość dni jezdnych stanowi 1/5 całego sezonu zimowego.W takim przypadku tańsza byłaby oferta nr 1, a Zamawiający wybierając ofertę nr 7 naruszyłby ustawę o finansach publicznych, gdyż w ostatecznym rozrachunku poniósłby dużo wyższe koszty za zimowe utrzymanie dróg i ciągów pieszych, co obrazuje poniższy hipotetyczny przykład:

Oferta nr 1: 

27 dni jezdnych x 2.900,00 zł  + 110 dni niejezdnych x 280,00 zł = 78.300,00 zł + 30.800,00 zł = 109.100,00 zł,
Oferta nr 7: 

27 dni jezdnych x 1544,28 zł  + 110 dni niejezdnych x 1544,28 zł = 41.695,56 zł + 169.870,80 zł = 211.566,36 zł.

Dlatego też Zamawiający od tego postępowania na zadania dotyczace zimowego utrzymania wprowadza wagi do poszczególnych pozycji „Formularza Ofertowego”, co ma na celu powiązanie wynagrodzenia Wykonawcy z faktycznie wykonywaną pracą. 

Ponadto Zamawiającyinformuje, iż:
a) w dniu 11.08.2010r. przesunął termin składania ofert na dzień 23.08.2010r. – ogłoszenie nr 245626 - 2010,

b) w dniu 17.08.2010r. dokonał zmian w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia – ogłoszenie nr 222611 – 2010.
 ………………………………..                                                                                                                          Zamawiający
Sporządził:

Monika Sautycz

Podinspektor ds. zamówień publicznych

� por. wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 17.01.2008 r., sygn. Akt KIO/UZP 80/07, wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 3.02.2005 r., sygn. Akt: UZP/ZO/0153-05, wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 11.02.2005 r., sygn. Akt: UZP/ZO/0-225/05.


� Tamże, str. 938.


� Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 235/09, KIO/UZP 452/09, Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 30 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 80/09; Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 29.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 73/09.


� Traktat z Lizbony zmieniający Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską; Dz. U. U. E. z 17 grudnia 2007 r. Nr 2007/C 306/01, tom 50, Art. 3b. 


� Wyrok Trybunału z dnia 13 grudnia 1979 r. Liselotte Hauer przeciwko Land Rheinland-Pfalz. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstraße - Niemcy. Sprawa 44/79. Zbiory orzecznictwa Trybunału Europejskiego 1979 r., strona 03727.


� Wyrok Trybunału z dnia 18 września 1986 r. Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec. Uchybienie zobowiązaniom. Sprawa 116/82. Zbiory orzecznictwa Trybunału Europejskiego 1986, strona  02519.


� Wyrok Trybunału  z dnia 16 maja 1989 r. R. Buet and Educational Business Services (EBS) przeciwko Ministère public. Swobodny przepływ towarów. Sprawa 382/87. Zbiory orzecznictwa Trybunału Europejskiego 1989, strona 01235.
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