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1.0. WSTEP.

Celem przeprowadzonych badan ankietowych bylo uzyskanie wiedzy pozwalajace;j
na udoskonalenie funkcjonowania i dziatan Urzedu Miasta Swieradow — Zdroj
oraz polepszenie wspélpracy z mieszkancami i podmiotami gospodarczymi dzialajacymi
na terenie miasta poprzez poznanie opinii dotyczacej probleméw miasta, oceny
funkcjonowania jednostek majacych wplyw na rozwd] miasta, jak rowniez pozadanych

kierunkow rozwoju infrastruktury przedsigbiorczosci.

2.0. ZARYS METODOLOGICZNY BADAN ANKIETOWYCH.

Badania otoczenia biznesu dla miasta Swieradow - Zdréj opracowano
na podstawie badan ankietowych zorganizowanych podczas warsztatow strategicznych oraz
na drodze teleankiet wsrdd lokalnego biznesu.

Pierwsze spotkanie odbyto si¢ w dniu 17 czerwca 2005 roku, a jego celem byto m.in.

wypracowanie hierarchizacji problemow miasta.
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Ankieta bezposrednia (wywiad bezposredni, standaryzowany) zostata przeprowadzona
wsrdd uczestnikow spotkania dobranych w sposob nielosowy (celowy) sposrod spotecznosci

miasta i lideréw lokalnych (mieszkancy Swieradowa — Zdroju).

Respondenci mieli sklarowa¢ odpowiedzi na zadane ponizej problemy w nastepujacej skali:

Lp. Skala ocen Stopien waznosci
1 1-3 Mato wazny
4-7 Wazny
3 8-10 Bardzo wazny

Hierarchizacja probleméw miasta dokonana wsrdd lideréw i spolecznosci lokalnej
(mieszkancy miasta) podczas debaty strategicznej:

1. Budownictwo wielorodzinne, komunalne.
Oczyszczalnia $ciekéw — kanalizacja.
Budowa chodnika na ul. Nadbrzeznej.
Stworzenie orkiestry uzdrowiskowe;.
Budowa amfiteatru na dolnej ptycie stadionu.
Budowa sali w Czerniawie.

Zamknigcie komunikacyjne ul. Zdrojowe;.

Monitoring centrum miasta.

A A A A B

Uruchomienie oddzialu zlobkowego w przedszkolu.
10. Uporzadkowanie granic miasta.

11. Wodociagi i kanalizacja Czerniawy.

Problemy badawcze do kwestionariusza ankietowego zostaly sformulowane na podstawie
wczesniej wypracowanych przez uczestnikOw warsztatow celow rozwoju spoteczno —

gospodarczego miasta Swieradow - Zdroj.



W dniu 09 wrzesnia 2005 roku przeprowadzono druga debate strategiczna z podobna
reprezentacja uczestnikow (spolecznos¢ miasta, liderzy lokalni).
Jej celem byto m.in. badanie ankietowe dotyczace oceny funkcjonowania stuzb i1 jednostek
majacych wptyw na rozwoj miasta, jak roéwniez badanie dotyczace pozadanych kierunkow
rozwoju lokalnej infrastruktury przedsigbiorczosci (badanie wspdlne obejmujace ankietyzacjg

podmiotow gospodarczych).

W tym celu respondenci (uczestnicy warsztatow, podmioty gospodarcze) poddani

ankiecie mieli odpowiedzie¢ na zadanie ponizej hasta w nast¢pujacej skali:

Lp. Skala ocen Stopien oceny (zadowolenia)
1 1-3 Niezadowalajaca
4-7 Dobra
3 8-10 Bardzo dobra

Ocena funkcjonowania poszczegdlnych stuzb i jednostek administracji majacych wplyw

na rozwd0j miasta Swieradow - Zdré6j dokonana wsrod lideréw i spolecznosci lokalnej
podczas debaty strategicznej w dniu 09.09.2005r.:

1. Bezpieczenstwo.

Stuzba zdrowia.

Opieka spoteczna.

System o$wiaty.

Kultura i sport masowy.
Komunikacja wewngtrzna
Komunikacja zewnetrzna.
Ustugi (bez handlu).
Urzad Miasta.

A A A A B
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. Wspotpraca z powiatem.

Kolejne badanie przeprowadzone w dniu 09 wrze$nia 2005 roku miato na celu
uzyskanie informacji dotyczacej pozadanych kierunkéw rozwoju lokalnej infrastruktury

przedsigbiorczosci.

To samo zagadnienie zostalo przeprowadzone wsrdd podmiotéw gospodarczych

funkcjonujacych na terenie miasta Swieradoéw - Zdréj.
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W dniach 09 — 22 wrze$nia przeprowadzona zostala ankieta bezposrednia w postaci wywiadu
telefonicznego, na probie dobranej w sposob losowy sposrod przedsigbiorcéw dziatajacych

W miescie.

W tym celu uczestnicy warsztatow, jak rowniez ankietowani przedsigbiorcy mieli

odpowiedzie¢ na zadanie ponizej hasta w nastepujacej skali:

Lp. Skala ocen Stopien oceny
1 1-2 Niedostatecznie
2 3-4 Dobrze
3 5-6 Bardzo dobrze

CZESC WSPOLNA
DLA PODMIOTOW GOSPODARCZYCH I SPOLECZNOSCI LOKALNEJ

Badania ankietowe .Pozadane Kierunki rozwoju lokalnej infrastruktury

przedsiebiorczos$ci” dokonane wsrod spolecznosci lokalnej (mieszkancéw miasta) w dniu

09.09.2005r. (debata strategiczna) oraz wsréd podmiotéw gospodarczvch (ankieta

telefoniczna):
1. Lokalny system podatkow.

Dostepnos¢ do wolnych terenéw inwestycyjnych.
Samorzad lokalny (klimat).

Doradztwo dla MSP — dostepnosc¢.

Integracja przedsigbiorcow.

Jak ocenia Pan/Pani kondycje §wieradowskiego biznesu.

S R

Rynek pracy (dostepnos¢ do wykwalifikowanej sity roboczej; fatwos¢ w podjeciu
pracy).

8. Nieuczciwa konkurencja.

9. Bezpieczenstwo w prowadzeniu biznesu.

10. Prosze wymieni¢ miasto o charakterze turystyczno — uzdrowiskowym, ktoére wedtug

Pana/Pani jest bardziej przychylne dla biznesu niz Swieradoéw - Zdroj.
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Wyniki czterech badan ankietowych wraz z wnioskami zamieszczone zostaly
w zalaczniku nr 1 do Strategii, pn. ,,Badania ankietowe otoczenia biznesu w miescie

Swieradow - Zdrdj”.

2.1. ANKIETOWANI.

Ankietowanych podzielono na dwie grupy.
Pierwsza z nich to mieszkancy miasta, lokalni liderzy, szefowie jednostek odpowiadajacych
za funkcjonowanie poszczegolnych elementéw zycia spoteczno — gospodarczego w miescie,

organizacje pozarzadowe, pracownicy administracji, decydenci.

Druga grupa to przedsigbiorcy z sektora MSP w liczbie 50 firm podzielonych wedlug

deklarowanej dziatalno$ci na:

Ustugowo — handlowe: 17
Ushugowe: 22
Handlowe: 3
Produkcyjno — handlowe: 3
Razem: S0



2.1.1.
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INDEKS FIRM BIORACYCH UDZIAL

W BADANIACH.

Tabela 1. Indeks firm biorqcych udzial w badaniach ankietowych.
Rodzaj prowadzonej Forma prawna
Lp. Nazwa Firmy dzialalnoSci prowadzonej dzialalnoS$ci
gospodarczej gospodarczej

I. Na Stoku. Pensjonat. Wczasy, zielone szkoty | Uslugowa Dziatalnos$¢ gospodarcza
ul. Lesna 14, 59 — 850 Swieradow -Zdroj.

2. Swierad Sp. z 0.0. Zaktad przemyshu Produkcyjno — handlowa | Spétka z ograniczong —
drzewnego odpowiedzialnoscia
ul. Nadbrzezna 10, 59 — 850 Swieradow
-Zdroj

3. Muszka. J.T. Dom handlowy Uslugowo — handlowa Dziatalnos$¢ gospodarcza
ul. Zdrojowa 4, 59 — 850 Swieradow-Zdroj

4. Malwa. Pensjonat Ustugowa Dzialalnos¢ gospodarcza
ul. Czecha 2, 59 — 850 Swieradow -Zdr6j

5. Ustugi hotelarsko — gastronomiczne, Kryger | Ustugowo — handlowa Dziatalnos$¢ gospodarcza
Waldemar
ul. Pitsudskiego 29, 59 — 850 Swieradow
-Zdrdj

6. Patacyk. Hotelik i kawiarnia Ustugowo — handlowa Dzialalnos¢ gospodarcza
ul. Piastowska 9, 59 — 850 Swieradow -Zdroj

7. Averon. Pensjonat Ustugowa Dziatalnos¢ gospodarcza
ul. Zrédlana 3 a, 59 — 850 Swieradow -Zdroj

8. Sklep spozywczy, Poniatowska Wanda Handlowa Dziatalnos$¢ gospodarcza
ul. Chopina 2, 59 — 850 Swieradow -Zdrdj

9. Ustugi Edukacyjne i Turystyczne Ustugowa Dzialalnos¢ gospodarcza
Zuzanna Lesniak — Szereniuk
ul. Wisniowa 20, 59 — 850 Swieradow Zdrdj

10. Hotel, pensjonat Stowaczka Ustugowa Dziatalnos$¢ gospodarcza
ul. Graniczna 5 a, 59 — 850 Swieradow Zdrdj
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Lp.

Nazwa Firmy

Rodzaj prowadzonej
dzialalnoSci
gospodarczej

Forma prawna
prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej

I1.

Ustugi ogoélnobudowlane Sonbud, Sonaj J.
ul. Grunwaldzka 13, 59 — 850 Swieradow
-Zdroj

Ustugowo — handlowa

Dzialalnos¢ gospodarcza

12.

Kompleksowe ustugi BHP, Rymaszewski
Dariusz
ul. Cicha 3, 59 — 850 Swieradéw -Zdrdj

Uslugowo — handlowa

Dziatalnos$¢ gospodarcza

13.

Apteka Pod Izerami
ul. Nad Potokiem 1, 59 — 850 Swieradow
-Zdroj

Ustugowo — handlowa

Dziatalnos$¢ gospodarcza

14.

Leo Victoria, Hotel
ul. Orzeszkowej 8, 59 — 850 Swieradow
-Zdrdj

Ustlugowa

Dziatalnos$¢ gospodarcza

15.

Bar uniwersalny, Piotr Chowania
ul. Sienkiewicza 10, 59 — 850 Swieradow
-Zdroj

Ustugowo - handlowa

Dziatalnos$¢ gospodarcza

16.

Kawiarnia Arnika
ul. Piastowska 3, 59 — 850 Swieradow -Zdroj

Ushugowo — handlowa

Dziatalno$¢ gospodarcza

17.

Alma, Pensjonat, Szuszkiewicz 1.
ul. Budowlanych 4, 59 — 850 Swieradow
-Zdroj

Ustlugowa

Dziatalnos$¢ gospodarcza

18.

Sklep z bizuteria, Romanqwicz Artur
ul. Zdrojowa 4, 59 — 850 Swieradow -Zdroj

Handlowa

Dziatalnos$¢ gospodarcza

19.

Bar u Bozeny Sc. Plewinscy B.A.
ul. 11 Listopada 14, 59 — 850 Swieradow-
Zdrdj

Ustugowo - handlowa

Spotka cywilna

20.

Ustugi dzwigowe, Kucharski Mariusz
ul. Wezasowa 12, 59 — 850 Swieradow
-Zdroj

Ustugowa

Dzialalnos¢ gospodarcza

21.

Lodziarnia Gran )
ul. Zdrojowa 6 a, 59 — 850 Swieradoéw
-Zdrdj

Handlowa

Dziatalnos$¢ gospodarcza

22.

Autonaprawa, Wasilewski Wiestaw
ul. Zautek 3, 58 — 850 Swieradow -Zdrdj

Ustugowo — handlowa

Dziatalnos$¢ gospodarcza

23.

Sklep przemystowy, Stasiek P., Kunysz R.
ul. 11 Listopada 40, 59 — 850 Swieradow-
Zdrgj

Ustugowo — handlowa

Dziatalnos$¢ gospodarcza

24.

Stoneczko, Sanatorium uzdrowiska
Swieradow — Czerniawa Sp. z 0.0.
ul. Prusa 4, 59 — 850 Swieradow -Zdréj

Ustugowa

Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia

25.

Sklep z upominkami, Semkowicz —
Jankowiak Krystyna )
ul. Zdrojowa 5, 59 — 850 Swieradow -Zdroj

Handlowa

Dziatalnos$¢ gospodarcza

26.

Relax, wczasy, obozy sportowe, zielone
szkoty, Szponar E.

ul. Grunwaldzka 17, 59 — 850 Swieradow
-Zdroj

Uslugowa

Dziatalnos$¢ gospodarcza

27.

Piwowar — Dom wypoczynkowy
ul. Czecha 3 a, 59 — 850 Swieradow -Zdroj

Ustugowa

Dziatalnos$¢ gospodarcza

28.

Mini-Max, sklep spozywczo — przemystowy
ul. Sienkiewicza 11 a, 59 — 850 Swieradow-
Zdrgj

Ustugowo — handlowa

Dziatalnos$¢ gospodarcza

29.

Salon kosmetyczny, Majka Leokadia
ul. Zdrojowa 19 b, 59 — 850 Swieradow
-Zdroj

Ustugowa

Dzialalnos¢ gospodarcza

30.

Gorska — Piekarnia, Kaczmarczyk C.

Produkcyjno — handlowa

Dzialalno$¢ gospodarcza
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Rodzaj prowadzonej

Forma prawna

Lp. Nazwa Firmy dzialalnoSci prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej gospodarczej

ul. Gorska 4, 59 — 850 Swieradow Zdroj

31. Gory Izerskie, Ustugi turystyczno — Ustlugowa Dziatalnos$¢ gospodarcza
krajoznawcze i przewodnictwo
ul. Zdrojowa 5, 59 — 850 Swieradoéw -Zdr6j

32. Fibi — sklep spozywczo — przemystowy Handlowa Dziatalnos$¢ gospodarcza
ul. Starowiejska 1, 59 — 850 Swieradow
-Zdrdj

33. Margarita — Pizzeria Ustugowo — handlowa Dziatalnos¢ gospodarcza
ul. Zdrojowa 7, 59 — 850 Swieradoéw -Zdroj

34. Izery Sp. z 0.0. PBU Uslugowo — handlowa Spotka z ograniczona
ul. Ratownikéw Gorskich 1 odpowiedzialnoscia
59 — 850 Swieradow -Zdréj

35. Foto — Plus, Zaktad fotograficzny, Biernat M. | Ustugowa Dzialalnos¢ gospodarcza
ul. 3 Maja 1, 59 — 850 Swieradow -Zdroj

36. Boutique — sklep odziezowy, Filipiak G. Handlowa Dziatalnos$¢ gospodarcza
ul. Zdrojowa 3, 59 — 850 Swieradow -Zdroj

37. Barex ZPH Produkcja i handel drewnem, Produkcyjno — handlowa | Dziatalno$¢ gospodarcza
Boratynski A.
ul. Dolna 1, 59 — 850 Swieradow -Zdroj

38. A&J Kantor wymiany walut Ustugowo — handlowa Dziatalnos$¢ gospodarcza
ul. Zdrojowa 20, 59 — 850 Swieradow- Zdroj

39. Sklep spozywczy, Korta Irena Handlowa Dziatalnos$¢ gospodarcza
ul. Sanatoryjna 34, 59 — 850 Swieradow
-Zdroj

40. Zegarmistrz, Kopec Ustugowa Dziatalnos$¢ gospodarcza
ul. Zdrojowa 5, 59 — 850 Swieradow- Zdroj

41. Izerska Chata — pokoje do wynajgcia Ustugowa Dziatalnos$¢ gospodarcza
ul. Zrodlana 2, 59 — 850 Swieradow -Zdrdj

42. Flins — Pensjonat Ustugowa Dzialalnos¢ gospodarcza
ul. Piastowska 5, 59 — 850 Swieradow -Zdroj

43. Transport ci¢zarowy, Dzierewianko Ustugowa Dziatalnos$¢ gospodarcza
Waldemar
ul. Krotka 5, 59 — 850 Swieradow -Zdroj

44. Zaktad ogolnobudowlany Ciecinski Leszek | Ustugowo — handlowa Dziatalnos$¢ gospodarcza
ul. Willowa 2, 59 — 850 Swieradéw -Zdrdj

45. Fortuna, Pensjonat, restauracja Ustugowa Dzialalnos¢ gospodarcza
ul. Koscielna 4, 59 — 850 Swieradow- Zdroj

46. Beatka — Osrodek Wypoczynkowy Ustugowa Dziatalnos$¢ gospodarcza
ul. Budowlanych 6, 59 — 850 Swieradow-
Zdrdj

47. Arka — Pensjonat Ustugowa Dzialalnos¢ gospodarcza
ul. Willowa 6, 59 — 850 Swieradow -Zdréj

48. Sklep spozywczy — Koziot Mariusz Handlowa Dziatalnos$¢ gospodarcza
ul. 11 Listopada 30, 59 — 850 Swieradow -

49. Maria Luiza — Pensjonat Ustlugowa Dziatalnos$¢ gospodarcza
ul. Mtodych Technikéw 3, 59 — 850
Swieradow Zdroj

50. Marco Automobile — sprzedaz samochodow, | Ustugowo - handlowa Dzialalnos¢ gospodarcza

pomoc drogowa )
ul. Wczasowa 18, 59 — 850 Swieradow
-Zdroj




BADANIA ANKIETOW
W MIESCIE S$W

=
—m

2.1.2. LISTA LIDEROW LOKALNYCH BIORACYCH
UDZIAL W BADANIU.

1. Aleksandrowicz Jan — Naczelnik Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa w Starostwie
Powiatowym w Lubaniu

2. Baka Tadeusz — Podinspektor ds. Obrony Cywilnej Zarzadzania Kryzysowego
i Ochrony Przeciwpozarowej w Urzedzie Miasta Swieradow - Zdroj

3. Berlifiski Radostaw — Dyrektor Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Swieradowie -
Zdroju

4. Btaszczyk Sylwia — Sekretarz Gminy Swieradow - Zdroj

5. Chrzan Bogustaw — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Swieradow -
Zdroj

6. Czarnecki Walery — Zastgpca Burmistrza Miasta Swieradow - Zdroj

7. Dembinski Ryszard — organizator Festiwalu Muzyki Dawnej w Swieradowie - Zdroju

8. Diagiel Teresa — p.o. Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Swieradowie - Zdroju

9. Gettner Matgorzata — Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 2 w Swieradowie - Zdroju,
Prezes Fundacji na rzecz Rozwoju Spolecznoéci Lokalnej Swieradow - Zdroj -

Czerniawa



10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.

24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
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Grabas Eugeniusz — Kierownik Referatu Gospodarki Miejskiej, Inwestycji i Ochrony
Srodowiska w Urzedzie Miasta Swieradow - Zdroj

Harbul Jan - Radny Rady Miasta Swieradow - Zdroj

Kasprzak Aleksandra — Radna Rady Miasta Swieradow - Zdréj

Kiedrzyn Mariusz — Przewodniczacy Rady Miasta Swieradow - Zdr6j

Korta Bogustaw — Radny Rady Miasta Swieradow - Zdroj

Kosmala Iwona — Skarbnik Gminy Swieradow - Zdr6j

Krzewina Wiestaw — Nadlesniczy w Nadle$nictwie Swieradow - Zdroj

Lukaszewicz Ryszard — Prezes Fundacji Wolne Inicjatywy Edukacyjne
we Wroctawiu, Stacja Edukacji Ekologicznej w Czerniawie

Marciniak Roland — Radny Rady Miasta Swieradow - Zdr6j

Meyer Dariusz — Dyrektor Zespotu Szkot Specjalnych Swieradow - Zdroj

Mucha Krystyna — Dyrektor Powiatowego Urz¢du Pracy w Lubaniu

Pietras Ryszard — Sekretarz Powiatu w Starostwie Powiatowym w Lubaniu
Piotrowska Krystyna — Dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej w Swieradowie —
Zdroju

Pottorak Tadeusz— Zastgpca Komendanta Policji w Lesnej — Rewir Dzielnicowych
w Swieradowie-Zdroju.

Puzynski Piotr — Prezes Zarzadu ,,JZERMED” Spéfka z 0.0. w Swieradowie - Zdroju
Siemaszkiewicz Dariusz — Dyrektor Dom Wczaséw Dziecigcych w Swieradowie -
Zdroju

Stasik Wiestawa — Dyrektor Miejskiego Zespotu Szkét w Swieradowie - Zdroju
Stefanski Wtodzimierz — Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég w Lubaniu

Steiner Anita — Dyrektor Przedszkola Miejskiego w Swieradowie - Zdroju

Szereniuk Zbigniew — Burmistrz Miasta Swieradow - Zdroj

Szuszkiewicz Henryk — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Swieradow - Zdréj

Wojsa Iwona — Sekretarz Towarzystwa Przyjaciot Swieradowa - Zdroju

Wolanin Arleta — Radna Rady Miasta Swieradow - Zdréj

Wypych Wiestaw — Zastgpca komendanta powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej
w Lubaniu

Wysocki Zdzistaw — Lekarz Naczelny Uzdrowiska Swieradow — Zdrdj

Zakrzyk Adam — Komendant Granicznej Placoéwki Kontrolnej Strazy Granicznej

w Czerniawie - Zdroj



BADANIA ANKIETOWE
W MIESCIE $SWI

36. Zytkiewicz Danuta — Kierownik Referatu Urzedu Stanu Cywilnego i Spraw
Obywatelskich w Urzedzie Miasta Swieradow - Zdrdj
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3.0. WYNIKI BADAN PRZEPROWADZONYCH WSROD LIDEROW LOKALNYCH
I SPOLECZNOSCI LOKALNEJ (MIESZKANCY MIASTA)

LHIERARCHIZACJA PROBLEMOW MIASTA W OPINII MIESZKANCOW?”

13
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ktore ich zdaniem powinny zostaé zrealizowane 7 koricem roku.

Uczestnicy strategii (mieszkarncy miasta) w dniu 17.06.2005r. ,,na gorgco” formutowali problemy,

Zagadnienia problemowe ustalone wraz z uczestnikami debaty, ocenione w skali waznosci problemu od 1 do 10 pkt (termin realizacji — 31.12.2005r.)

Tabela 2. Hierarchizacja problemow rozwoju spoleczno — gospodarczego miasta w poszczegolnych kategoriach waznosci.

Malo wazny Wazny Bardzo wazny

Lp. Zagadnienia problemowe 12|35 4|56 |7 |5 8]|o]1]>N
ma ma ma

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 Budownictwo wielorodzinne, komunalne 2 0 0 2 2 6 4 1 13 4 2 7 13
2 Oczyszczalnia §ciekdéw — kanalizacja 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 2 23 | 27
3 Budowa chodnika na ul. Nabrzeznej 1 0 0 1 1 5 3 6 15 2 0 10 12

4 Stworzenie orkiestry uzdrowiskowe;j 3 2 4 9 3 7 3 3 16 1 0 2 3

5 Budowa amfiteatru na dolnej ptycie stadionu 10 3 2% 15 1 6 1 1 9 2 0 2 4
6 Budowa sali w Czerniawie 6 1 0 7 0 6 2 1 10 2 0 10 12
7 Zamknigcie komunikacyjne ul. Zdrojowej 1 0 0 1 2 2 0 1 5 3 4 15 22
8 Monitoring centrum miasta 0 0 1 1 0 0 0 0 0 6 4 17 | 27

9 Uruchomienie oddzialu ztobkowego w przedszkolu 3 0 3 6 2 6 2 4 14 2 0 6 8
10 | Uporzadkowanie granic miasta 0 0 0 0 0 2 0 1 3 3 3 19 25
11 | Wodociagi i kanalizacja Czerniawy 1 0 0 1 0 2 1 0 3 3 0 21 24

1) suma wartosci z kolumn 3, 4, 5

*ilos¢ osob oddajacych glos na okreslong punktacje (w tym przypadku 2 osoby daty po 3 punkty na problem nr 5).

Wykres 1. Hierarchizacja probleméw rozwoju spoleczno — gospodarczego miasta Swieradéw -Zdrdj.
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Hierarchizacja problem 6w rozwoju spoleczno - gospodarczego

miasta Swieradow - Zdrdj

O Mato wazny
O Wazny

27

O Bardzo wazny

27

25

22

24

2

Budownictwo
wielorodzinne,
komunalne

Oczyszczalnia Budowa Stworzenie Budowa Budowa sali w Zamkniecie Monitoring Uruchomienie Uporzqdkowanie Wodociqgii
chodnika na ul. orkiestry amfiteatru na Czerniawie  komunikacyjne centrum miasta oddziatu granic miasta kanalizacja
Nabrzeznej uzdrowiskowej  dolnej plycie ul. Zdrojowej zlobkowego w Czerniawy
stadionu przedszkolu

kanalizacja

1 1
L L

Hierarchizacja probleméw rozwoju spoleczno — gospodarczego rozwoju miasta Swieradow -Zdréj —

suma glosow oddanych w kategorii oceny ,, Bardzo wainy”
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Tabela 3. Hierarchizacja problemow rozwoju spoleczno — gospodarczego miasta — kategoria ,, Bardzo wazny”.

Bardzo wazny
Lp. Zagadnienia problemowe 8 9 10 Suma
1. Budownictwo wielorodzinne, komunalne 4 2 7 120*
2. Oczyszczalnia $ciekéw — kanalizacja 2 2 23 264
3. Budowa chodnika na ul. Nabrzeznej 2 0 10 116
4. Stworzenie orkiestry uzdrowiskowej 1 0 2 28
5. Budowa amfiteatru na dolnej plycie stadionu 2 0 2 36
6. Budowa sali w Czerniawie 2 0 10 116
7. Zamknigcie komunikacyjne ul. Zdrojowej 3 4 15 210
8. Monitoring centrum miasta 6 4 17 254
9. Uruchomienie oddziatu zlobkowego w przedszkolu 2 0 6 76
10. Uporzadkowanie granic miasta 3 3 19 241
11. Wodociagi i kanalizacja Czerniawy 3 0 21 234

* - suma iloczynow ilosci punktow i liczby osob, np.: 8x4 +9x2 +10x7 =120

Wykres 2. Hierarchizacja problemow rozwoju spoleczno — gospodarczego miasta — kategoria ,, Bardzo wainy”.

16



Suma glosow oddanych w kategorii
"Bardzo wazny"

BADANIA ANKIETOW
W MIESCIE SW

Hierarchizacja problem ow rozwoju spoleczno - gospodarczego
miasta Swieradow - Zdrdj
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Budowni Oczyszczalnia  Bud. hodnika Stworzenie Budowa amfiteatru  Budowa sali w Zamknigcie Monitoring Uruchomienie  Uporzqdkowanie Wodociqgi i
wielorodzinne, Sciekow — na ul. Nabrzeznej orkiestry na dolnej plycie Czerniawie komunikacyjne ul. centrum miasta oddziatu granic miasta kanalizacja
k I kanalizacja uzdrowiskowej stadionu Zdrojowej zlobkowego w Czerniawy

przedszkolu
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4.0. OCENA POSZCZEGOLNYCH SLUZB I JEDNOSTEK ADMINISTRACJI MAJACYCH
WPLYW NA ROZWOJ MIASTA SWIERADOW ZDROJ DOKONANA WSROD LIDEROW
I SPOLECZNOSCI LOKALNEJ PODCZAS DEBATY STRATEGICZNEJ W DNIU 09.09.2005R.

Uczestnicy w dniu 09.09.2005r. oceniali funkcjonowanie poszczegolnych stuib i jednostek administracji majqcych wplyw na rozwdj
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Miasta Swieradow Zdréj w skali od 1 do 10 pkt.

Tabela 4. Ocena funkcjonowania poszczegolnych stuzb i jednostek administracji majqcych wplyw na rozwdj miasta Swieradow Zdrdj.

Niezadowalajaca Dobra Bardzo dobra

Lp. Zagadnienia 1 | 2| 3 |suma'| 4 | 5 | 6 Suma 9 | 10 | Suma
1. |Bezpieczenstwo 0 0 0 0 0 2 3 13 2 0 9
2. | Stuzba zdrowia 0 0 2% 2 7 5 3 19 0 0 0
3. Opieka spoteczna 0 2 0 2 2 4 6 16 0 0 3
4. | System o$wiaty 0 0 0 0 0 3 0 10 2 2 1
5. |Kultura i sport masowy 0 0 4 4 2 4 4 12 0 0 0
6. | Komunikacja wewnetrzna 0 1 7 8 2 8 1 13 0 0 0
7. | Komunikacja zewngtrzna 0 4 3 7 5 6 3 14 0 0 0
8. | Ustugi (bez handlu) 4 3 4 11 1 4 3 8 0 0 2
9. Urzad Miasta 0 0 0 0 1 3 3 10 3 0 11

10. Wspolpraca z powiatem 1 5 3 9 4 3 1 9 0 0 3

1) suma wartosci z kolumn 3, 4, 5
*ilos¢ osob oddajacych glos na okreslong punktacje (w tym przypadku 2 osoby daty po 3 punkty na problem nr 2).

Wykres 3. Ocena funkcjonowania stuzb i jednostek administracji majqcych wplyw na rozwdj miasta Swieradow Zdrdj.
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Ocena funkcjonowania stuib i jednostek administracji majgcych wplyw na rozwdj
miasta Swieradow - Zdréj

O Niezadowalajaca
20— 19 O Dobra
O Bardzo dobra
18+
16
16—
14
14+ 13 13
12
12— 11 11 11
1 1
1017 9 = = 9 9
8 8
8" ] 7
<
[
4
4 3
2 2 2
2V
0 0 0 0 0 0 0
0 L=
Bezpieczenstwo  Stuzba zdrowia Opieka spoleczna  System oswiaty Kultura i sport Komunikacja Komunikacja Ustugi (bez Urzqd Miasta Wspélpraca z
masowy wewnetrzna zewnetrzna handlu) powiatem

Ocena funkcjonowania poszczegolnych stuzb i jednostek majgcych wplyw na rozwdéj miasta Swieradow -Zdrdj
suma glosow oddanych w kategorii oceny ,,Bardzo dobra”.
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Tabela 5. Ocena funkcjonowania poszczegdlnych stuzb i jednostek majgcych wplyw na rozwdj miasta Swieradow- Zdréj — kategoria ,,Bardzo dobra”.

Bardzo dobra

Lp. Zagadnienia 8 9 10 Suma
1. Bezpieczenstwo 7 2 0 74*
2. Shuzba zdrowia 0 0 0 0
3. Opieka spoteczna 3 0 0 24
4. System o$wiaty 7 2 2 94
5. Kultura i sport masowy 5 0 0 40
6. Komunikacja wewngtrzna 0 0 0 0
7. Komunikacja zewngtrzna 0 0 0 0
8. Ustugi (bez handlu) 2 0 0 16
9. Urzad Miasta 8 3 0 91
10. Wspotpraca z powiatem 3 0 0 24

* - suma iloczynow ilosci punktow i liczby osob, np.: 8x7 +9x2 +10x 0 =74

Wykres 4. Ocena funkcjonowania poszczegdlnych stuzb i jednostek majgcych wplyw na rozwdj miasta Swieradow Zdréj — kategoria ,,Bardzo dobra”.
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Ocena funkcjonowania poszczegolnych stuzb i jednostek administracji

majqcych wplyw na rozwdj miasta Swieradow Zdroj
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Bezpieczenstwo  Stuzba zdrowia

94
91
40
24 24
16
0
Opieka System oswiaty Kultura i sport Komunikacja  Komunikacja Ustugi (bez Urzqd Miasta ~ Wspdipraca z
spoleczna masowy wewnetrzna zewnetrzna handlu) powiatem
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5.0. HIERARCHIZACJA POZADANYCH KIERUNKOW ROZWOJU LOKALNEJ
INFRASTRUKTURY PRZEDSIEBIORCZOSCI DOKONANA WSROD PODMIOTOW
GOSPODARCZYCH

Mate i Srednie przedsigbiorstwa podczas badan ankietowych odpowiadaly na pytania dotyczqce pozqdanych kierunkow rozwoju lokalnej
infrastruktury przedsigbiorczosci.
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Zagadnienia ustalone podczas rozmow ocenione zostaly w skali waZznosci problemu od 1 do 6 pkt

Tabela 6. Hierarchizacja poiqdanych kierunkow rozwoju infrastruktury przedsiebiorczosci dokonana wsrod podmiotow gospodarczych w poszczegolnych kategoriach
ocen.

Niedostatecznie | Dobrze | Bardzo dobrze |
Lp. Zagadnienia problemowe 1 2 |suma' |3 | 4 [suma | 5 | 6 suma
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Tl
1 Lokalny system podatkéw 13 10 23 151 9 24 3 0 3
2 Dostepnos¢ do wolnych terendow inwestycyjnych 18 15 33 10| 3 13 4 0 4
3 Samorzad lokalny (klimat) 7 12% 19 13 ] 11 24 5 2 7
4 Doradztwo dla MSP — dostepnosé 37 6 43 41 2 6 1 0 1
5 Integracja przedsigbiorcow 15 11 26 10] 9 19 4 1 5
6 Jak ocenia Pan/Pani kondycje §wieradowskiego biznesu 2 3 5 8 | 16 24 18 3 21
7 Rynek pracy — dostepno$é do wykwalifikowanej sity roboczej 16 12 28 9 4 13 8 1 9
8 Nieuczciwa konkurencja 11 3 14 14| 10 24 8 4 12
9 Bezpieczenstwo w prowadzeniu biznesu 6 4 10 6 | 10 16 14 | 10 24
Prosz¢ wymieni¢ miasto o charakterze turystyczno -
10 |uzdrowiskowym, ktére wedtug Pana/Pani jest bardziej osobna punktacja
przychylne dla biznesu niz Swieradow Zdroj

1) suma wartosci z kolumn 1,2
*ilos¢ osob oddajacych glos na okreslong punktacje (w tym przypadku 12 0sob dato po 2 punkty na zagadnienie nr 3).

Wykres 5. Ocena dotyczqca poiqdanych kierunkow rozwoju lokalnej infrastruktury przedsiebiorczosci w miescie w poszczegolnych kategoriach ocen.
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Ocena dotyczqca poiqdanych kierunkow rozwoju lokalnej infrastruktury przedsiebiorczosci

w miescie Swieradow - Zdroj
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dostepnosé¢ przedsigbiorcow kondycje
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dostepnosé do
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Nieuczciwa konkurencja

wykwalifikowanej sity

Pozqdane kierunki rozwoju lokalnej infrastruktury przedsiebiorczosci miasta Swieradéw -Zdroj -

suma glosow oddanych w kategorii oceny ,,Bardzo dobrze”

Bezpieczenstwo w
prowadzeniu biznesu
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Tabela 7. Poiqdane kierunki rozwoju lokalnej infrastruktury przedsiebiorczosci miasta — kategoria ,, Bardzo dobrze”.

Bardzo dobrze
Lp. Zagadnienia problemowe 5 6 Suma

1. Lokalny system podatkow 3 0 15
2. Dostepno$¢ do wolnych terendw inwestycyjnych 4 0 20
3. Samorzad lokalny (klimat) 5 2 37*%
4. Doradztwo dla MSP — dostgpnos¢ 1 0 5

5. Integracja przedsigbiorcow 4 1 26
6. Jak ocenia Pan/Pani kondycje §wieradowskiego biznesu 18 3 108
7. Rynek pracy — dostepnos$¢ do wykwalifikowanej sity roboczej 8 1 46
8. Nieuczciwa konkurencja 8 4 64
9. Bezpieczenstwo w prowadzeniu biznesu 14 10 130

- suma iloczynow ilosci punktow i liczby osob, np.: 5x 5+ 6x2 =37

Wykres 6. Poiqdane kierunki rozwoju lokalnej infrastruktury przedsigbiorczosci miasta — kategoria ,,Bardzo dobrze”.
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Poziqdane kierunki rozwoju lokalnej infrastruktury priedsiebiorcczosci
Miasta Swieradow - Zdroj

140+

130

Lokalny system Dostepnosé do Samorzqd lokalny — Doradztwo dla MSP Integracja Jak ocenia Pan/Pani  Rynek pracy — Nieuczciwa
podatkéw wolnych terenow (klimat) — dostgpnosé przedsigbiorcow kondycje dostepnosé do konkurencja
inwestycyjnych Swieradowskiego wykwalifikowanej
biznesu sily roboczej

Pytanie nr 10 - Prosze wymienié miasto o charakterze turystyczno — uzdrowiskowym,

Bezpieczenstwo w
prowadzeniu biznesu
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ktore wedlug Pana/Pani jest bardziej przychylne dla biznesu niz Swieradow -Zdrdj

Tabela 8. Pytanie nr 10 — miasto bardziej przychylne dla biznesu.

Liczba oséb glosujacych

Lp. |Miasta wymienione przez ankietowanych przedsi¢biorcow llczbglgggznych wartos¢ w %
1. Szklarska Por¢ba 15 30,0
2. Karpacz 13 26,0
3. Ladek Zdroj 1 2,0
4. Kudowa Zdroj 3 6,0
5. Sopot 1 2,0
6. Polanica Zdroj 6 12,0
7. Kolobrzeg 4 8,0
8. Ciechocinek 1 2,0
9. Cieplice 1 2,0
10. Zielona Gora 1 2,0
11. Szczecin 1 2,0
12. Szczawno Zdroj 1 2,0
13. Krynica Zdrdj 1 2,0
14, Kamien Pomorski 1 2,0

RAZEM: 50 100,0

Wykres 7. Miasto bardziej przychylne dla biznesu.
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Ocena lokalnych przedsigbiorcow dot. miasta bardziej przychylnego dla biznesu
niz Swieradow - Zdrdj

Krynica Zdroj
2,0%
Szczaw no Zdrdj
Szczecin  2.0% Kamier Pomorski
,09
Zielona G%rab 2,0%

0,

Cieplice Szklarska Poreba
2,0% 30,0%
Ciechocinek
2,0%
Kotobrzeg
8,0%

Polanica Zdroj
12,0%
Sopot

2,0% .
° Kudow a Zdroj Karpacz

6.0% Ladek Zdroj 26,0%
2,0%
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6.0. HIERARCHIZACJA POZADANYCH KIERUNKOW ROZWOJU LOKALNEJ
INFRASTRUKTURY PRZEDSIEBIORCZOSCI DOKONANA WSROD SPOLECZNOSCI
LOKALNEJ (PODCZAS DRUGIEJ DEBATY STRATEGICZNEJ — 09.09.2005R.)
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Lokalna spolecznosé podczas drugiej debaty strategicznej odpowiadata na pytania dotyczqce poiqdanych kierunkow rozwoju lokalnej
infrastruktury przedsigbiorczosci.
Zagadnienia ustalone podczas rozmow ocenione zostaly w skali waZznosci problemu od 1 do 6 pkt

Tabela 9. Hierarchizacja poiqdanych kierunkow rozwoju infrastruktury przedsiebiorczosci dokonana wsrod podmiotow gospodarczych w poszczegolnych kategoriach
ocen.

Niedostatecznie | Dobrze | Bardzo dobrze |
Lp. Zagadnienia problemowe 1 2 |suma' |3 | 4 [suma | 5 | 6 suma
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Tl
1 Lokalny system podatkéw 0 0 0 10 [ 8 18 2 1 3
2 Dostepnos¢ do wolnych terendow inwestycyjnych 1 7 8 7 4 11 2 0 2
3 Samorzad lokalny (klimat) 0 1 1 5 9 14 5 1 6
4 Doradztwo dla MSP — dostepnosé 6* 9 15 41 2 6 0 0 0
5 Integracja przedsigbiorcow 3 7 10 9 2 11 0 0 0
6 Jak ocenia Pan/Pani kondycje §wieradowskiego biznesu 0 0 0 2 8 10 7 4 11
7 Rynek pracy — tatwo$¢ w pojeciu pracy 0 6 6 9 6 15 0 0 0
8 | Nieuczciwa konkurencja 1 1 2 10] 6 16 3 0 3
9 Bezpieczenstwo w prowadzeniu biznesu 0 1 1 3 | 13 16 4 0 4
Prosz¢ wymieni¢ miasto o charakterze turystyczno -
10 |uzdrowiskowym, ktére wedtug Pana/Pani jest bardziej osobna punktacja
przychylne dla biznesu niz Swieradow Zdroj

1) suma wartosci z kolumn 1,2
*ilos¢ osob oddajqcych glos na okreslong punktacje (w tym przypadku 6 0sob dato po 1 punkcie na zagadnienie nr 4).

Wykres 8. PoZqdane kierunki rozwoju lokalnej infrastruktury przedsiebiorczosci w miescie.



Llos¢ osob glosujqcych
w poszczegolnych kategoriach ocen

BADANIA ANKIETO
W MIESCIE $§

£=

E O
R

Ocena dotyczqca poiqdanych kierunkow rozwoju lokalnej infrastruktury przedsiebiorczosci

e e &e . s ;. . . . O Niedostatecznie
w miescie Swieradow - Zdroj dokonana wsrod spolecznosci lokalnej
O Dobrze
18 @ Bardzo dobrze L
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124 11 11 11
10 1
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8
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6 6 6
6+
4
44 3 3
2 2
2 1 1
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04
Lokalny system Dostepnosé do wolnych — Samorzqd lokalny Doradztwo dla MSP — Integracja Jak ocenia Pan/Pani  Rynek pracy — latwos¢ Nieuczciwa Bezpieczenstwo w
podatkow terenéw inwestycyjnych (klimat) lostepnosé¢ przedsigbiorcow kondycje w podjeciu pracy konkurencja prowadzeniu biznesu

Swieradowskiego
biznesu

Pozqdane kierunki rozwoju lokalnej infrastruktury przedsiebiorczosci miasta Swieradéw -Zdroj -
suma glosow oddanych w kategorii oceny ,, Bardzo dobrze”
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Tabela 10. PoZqdane kierunki rozwoju infrastruktury przedsiebiorczosci w miescie — kategoria ,,Bardzo dobrze”.
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Bardzo dobrze

Lp. Zagadnienia problemowe 5 6 Suma
1. Lokalny system podatkow 2 1 16*
2. Dostepnos$¢ do wolnych terenéw inwestycyjnych 2 0 10
3. Samorzad lokalny (klimat) 5 1 31
4, Doradztwo dla MSP — dostgpno$¢ 0 0 0
5. Integracja przedsigbiorcow 0 0 0
6. Jak ocenia Pan/Pani kondycj¢ swieradowskiego biznesu 7 4 59
7. Rynek pracy — tatwo$¢ w podjeciu pracy 0 0 0
8. Nieuczciwa konkurencja 3 0 15
9. Bezpieczenstwo w prowadzeniu biznesu 4 0 20

- suma iloczynow ilosci punktow i liczby osob, np.: 5x2 + 6x1 =16

Wykres 9. Pozqdane kierunki rozwoju lokalnej infrastruktury przedsiebiorczosci —

kategoria ,,Bardzo dobrze”.
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Pytanie nr 10 - Prosze wymieni¢ miasto o charakterze turystyczno — uzdrowiskowym,
ktore wedlug Pana/Pani jest bardziej przychylne dla biznesu niz Swieradow -Zdrdj

Tabela 11. Pytanie nr 10 — miasto bardziej przychylne dla biznesu.

Liczba osob glosujacych

Lp. Miasta wymienione przez lokalng spolecznos¢ llczb;lz(sig;nych wartos¢ w %

1. Polanica Zdrgj 7 33,3

2. Karpacz 7 33,3

3. Ladek Zdrdj 1 4,8

4. Kotobrzeg 1 4,8

5. Szklarska Poreba 3 14,3

6. Krynica Zdroj 1 4,8

7. Cieplice 1 4,8
RAZEM: 21 100,0

Wykres 10. Miasto bardziej przychylne dla biznesu.
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Ocena lokalnej spolecznosci dot. miasta bardziej przychylnego dla biznesu
niz Swieradow -Zdrdj

Cieplice
4,8%

Krynica Zdrgj
4.8% Polanica Zdrj
Szklarska Poreba 33,3%

14,3%

Kotobrzeg
4,8%

Ladej Zdroj
4,8%

Karpacz
33,3%
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7.0. ANALIZA POROWNAWCZA OCEN — POROWNANIE OCENY POZADANYCH
KIERUNKOW ROZWOJU LOKALNEJ INFRASTRUKTURY PRZEDSIEBIORCZOSCI

— LOKALNA SPOLECZNOSC — PRZEDSTAWICIELE BIZNESU -

Zbiorcza tabela wynikow badan ankietowych
dotyczacych oceny pozadanych kierunkow rozwoju lokalnej infrastruktury przedsi¢gbiorczosci
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Tabela 12. Zbiorcze zestawienie wynikow badan ankietowych dotyczqcych poiqdanych kierunkow rozwoju lokalnej infrastruktury.

NIEDOSTATECZNIE

DOBRZE

BARDZO DOBRZE

spotecznos¢ lokalna rzedsiebiorc spolecznosé¢ lokalna rzedsiebiorc spoltecznos¢ lokalna rzedsiebiorc
. (mieszkancy) P eblorcy (mieszkancy) P eblorcy (mieszkancy) P eblorcy
Lp. Zagadnienia problemowe fo2b - - io2b - 7 T
iczba o iczba o iczba o iczba o iczba % iczba o
oddanych Aodda'n ych oddanych /oodda'n ych oddanych /oodda’n ych oddanych % odda’n ych oddanych | oddanych | oddanych Aoddap ych
h glosow hy glosow hy glosow h glosow h hy hy glosow
gtosow gtosow glosow glosow glosow glosow glosow
1 Lokalny system podatkow 0 0,0 23 46,0 18 85,7 24 48,0 3 14,3 3 6,0
Dostepnos$¢ do wolnych terenéw
. . 8 38,1 33 66,0 1 52,4 13 26,0 2 9,5 4 8,0
2linwestycyjnych
3 Samorzad lokalny (klimat) 1 4,8 19 38,0 14 66,7 24 48,0 6 28,5 7 14,0
4 Doradztwo dla MSP - dostepnos¢ 15 71,4 43 86,0 6 28,6 6 12,0 0 0,0 1 2,0
5 Integracja przedsiebiorcow 10 47,6 26 52,0 1 52,4 19 38,0 0 0,0 5 10,0
Jak ia Pan/Pani kondycj
an ocenia Fan/irant kondycje 0 0,0 5 10,0 10 47,6 24 48,0 11 52,4 21 42,0
Swieradowskiego biznesu
6
Rynek -pracy - dostepnosc¢ do
wykwalifikowanej sity 6 28,6 28 56,0 15 71,4 13 26,0 0 0,0 9 18,0
roboczej;tatwos¢ w podjeciu
7|pracy
8 Nieuczciwa konkurencja 2 9,5 14 28,0 16 76,2 24 48,0 3 14,3 12 24,0
B - st dzeni
GZPISCZENSIWG W prowadzeniu 1 4,8 10 20,0 16 76,2 16 32,0 4 19,0 24 48,0
g|biznesu

Wykres 11.Poréwnanie oceny dotyczqcej poiqdanych kierunkow rozwoju lokalnej infrastruktury przedsiebiorczosci w miescie Swieradow -Zdrdj — ocena w kategorii niedostatecznie.
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Analiza porownawcza -

porownanie oceny dotyczqcej poiqdanych kierunkow rozwoju lokalnej infrastruktury przedsigbiorczosci
w miescie Swieradow Zdrdj - ocena w kategorii niedostatecznie

90

80—

70—

60 —

50

40|

30—

20—

10—

66

O ocena przedsiebiorcow

O ocena spotecznosci lokalnej (mieszkarncow miasta)

46

Lokalny system
podatkéw

38.1

Dostegpnosé¢ do wolnych
terend inwestycyjnych

4,8

Samorzqd lokalny

Doradztwo dla MSP -

56
52
P8 6 28
10 9,5
0
Integracja Jak ocenia Pan/Pani Rynek pracy Nieuczciwa
iebi kondycje (dostepnosé do konkurencja
Swieradowskiego wykwalifikowanej sity
biznesu roboczej; latwosé

podjecia pracy)




BADANIA ANKIETO
W MIESCIE $§

Wykres 12. Poréwnanie oceny dotyczqcej poiadanych kierunkéw rozwoju lokalnej infrastruktury przedsiebiorczosci w miescie Swieradow- Zdrdj — ocena w kategorii dobrze.
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WyKkres 13. Poréwnanie oceny dotyczqcej poiadanych kierunkéw rozwoju lokalnej infrastruktury przedsiebiorczosci w miescie Swieradow-Zdréj — ocena w kategorii bardzo dobrze.

41



procent 0sob glosujqcych

w kategorii bardzo dobrze

60 —

50 —

40|

30—

20—

BADANIA ANKIETOWE OTOCZENIA BIZNESU
W MIESCIE SWIERADOW ZDROIJ
. r
Analiza poréwnawcza -

porownanie oceny dotyczqcej poiqdanych kierunkow rozwoju lokalnej infrastruktury przedsigbiorczosci
w miescie Swieradow -Zdréj - ocena w kategorii bardzo dobrze

O ocena przedsiebiorcow
52,4
O ocena spolecznosci lokalnej (mieszkancow miasta)
42
<1
285
24
18
14,3 14 43
10
2
0 0
Lokalny system Dostepnosc do wolnych — Samorzqd lokalny Doradztwo dla MSP - Integracja Jak ocenia Pan/Pani Rynek pracy Nieuczciwa
podatkéw terend inwestycyjnych (klimat) dostepnosc przedsigbiaorcow kondycje (dostepnosé do konkurencja
Swieradowskiego wykwalifikowanej sity
biznesu roboczej; latwosé
podjecia pracy)

4



BADANIA ANKIETO
W MIESCIE $W

=
—m

Pytanie nr 10 - Prosze wymienic¢ miasto o charakterze turystyczno — uzdrowiskowym,
ktore wedtug Pana/Pani jest bardziej przychylne dla biznesu niz; Swieradow -Zdroj

Tabela 13. Pytanie nr 10 — miasto bardziej przychylne dla biznesu — porownanie ocen.

Liczba oddanych glosow

Procent oddanych glosow

Lp. Miasta wymienione przez ankle’tm”vanych Przedsig¢biorcy Mieszkancy |Przedsi¢gbiorcy | Mieszkancy
przedsiebiorcow i mieszkancow
1. Szklarska Por¢ba 15 3 30 14,3
2. Karpacz 13 7 26 33,3
3. Ladek Zdroj 1 1 2 4,8
4. Kudowa Zdréj 3 0 6 0,0
5. Sopot 1 0 2 0,0
6. Polanica Zdr¢j 6 7 12 33,3
7. Kotobrzeg 4 1 8 4.8
8. Ciechocinek 1 0 2 0,0
9. Cieplice 1 1 2 4,8
10. Zielona Gora 1 0 2 0,0
11. Szczecin 1 0 2 0,0
12. Szczawno Zdroj 1 0 2 0,0
13. Krynica Zdroj 1 1 2 4,8
14, Kamien Pomorski 1 0 2 0,0
RAZEM: 50 21 100,0 100,0

Wykres 14. Pytanie nr 10 — miasto bardziej przychylne dla biznesu — porownanie ocen.
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Analiza porownawcza -
porownanie oceny lokalnej spolecznosci oraz mieszkancow
dot. miasta bardziej przychylnego dla biznesu niz Swieradow -Zdrdj

dsiebiorcow
33.3 Oocena prze
35+ 33,3
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8.0. INTERPRETACJA WYNIKOW.
8.1. HIERARCHIZACJA.

Dokonana hierarchizacja probleméw przez ankietowanych potwierdza przyjeta
w Strategii hierarchizacje celow.

Priorytetem jest oczyszczalnia SciekOw wraz z siecia kanalizacyjna 1 wodociagowanie.
Ankietowani swoimi glosami podkreslili  konieczno$§¢ zapewnienia bezpieczenstwa
mieszkancom i przybywajacym turystom poprzez system monitoringu.

Nie bez znaczenia dla wigkszosci ankietowanych jest uporzadkowanie funkcji
poszczegOlnych obszaro6w miasta, a zwlaszcza funkcja ul. Zdrojowej oraz uporzadkowanie
granic miasta.

Interesujacym jest fakt, ze budowa amfiteatru na ptycie stadionu nie uzyskata aprobaty

w zadnej z kategorii pogrupowanych glosow.

8.2. OCENA POSZCZEGOLNYCH SLUZB 1 JEDNOSTEK
ADMINISTRACJI MAJACYCH WPLYW NA ROZWQOJ
MIASTA.

Biorac pod uwagg fakt, ze przekroj ankietowanych osob podczas debat strategicznych
wskazuje na ich bezposrednie lub posrednie powiazanie z administracja samorzadowa nie
dziwi wysoka ocena Urz¢du Miasta.

Wysoka ocena systemu o$wiaty w kategorii ,,bardzo dobra” oraz bardzo dobrze
oceniona sluzba zdrowia i opieka spoleczna w kategorii ,,dobra” nie moze budzi¢ Zadnej
watpliwosci, ze ten sektor ustug spotecznych funkcjonuje w gminie dobrze i jest wynikiem
sprawnej polityki spolecznej samorzadu i wspierajacego te polityke sektora niepublicznego.

Natomiast wyniki ankiet zdecydowanie wskazuja, ze sfera uslug wymaga jeszcze
wielu zabiegdéw wspierajacych ich rozwdj ze strony samorzadu i duzego zaangazowania ze

strony sektora prywatnego.
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8.3. HIERARCHIZACJA POZADANYCH KIERUNKOW
ROZWOJU LOKALNEJ INFRASTRUKTURY
PRZEDSIEBIORCZOSCI (ANKIETYZACJA PODMIOTOW
GOSPODARCZYCH).

Wyniki ankiety przeprowadzonej wsrdod przedsigbiorcow wyraznie wskazuja
na konieczno$é stworzenia na terenie gminy systemu doradztwa dla Matej i Sredniej
Przedsigbiorczosci. Prosta forma takiego wsparcia mogloby by¢ utworzenie Centrum
Wspierania Przedsigbiorczosci.

Pozadanym kierunkiem rozwoju jest stworzenie dostgpnosci do wolnych terendow
inwestycyjnych (gtéd dobrych lokalizacji pod nowe inwestycje) oraz rozwinigcie systemu
ksztattowania lokalnego rynku pracy zgodnie z zapotrzebowaniem rozwijajacego si¢ runku
pracodawcow.

Niska ocena integracji przedsigbiorcow winna inspirowaé lokalny samorzad
do szukania nowych plaszczyzn konsolidacji lokalnych pracodawcow, co znacznie utatwi
przeptyw informacji pomigdzy sektorem publicznym, a prywatnym 1 przyczyni
si¢ do sprawniejszego i szybszego rozwiazywania biezacych probleméw lokalnych MSP.

Az 90% badanych podmiotéw gospodarczych ocenitlo pozytywnie kondycje
swieradowskiego biznesu, co nalezy uzna¢ za ewenement w skali kraju, a 62% podmiotow
stwierdzilo, ze klimat stworzony przez lokalny samorzad dla prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej jest pozytywny.

Bardzo dobra informacja jest fakt, ze 80% podmiotéw uwaza, ze robienie intereséw
w Swieradowie — Zdroju jest bezpieczne.

Przedsigbiorcy wskazywali w ankietach miasta, ktore ich zdaniem sa bardziej
przychylne dla biznesu niz Swieradow — Zdr6j. Lacznie wskazano 14 miast.

W tym rankingu najwyzej sklasyfikowano Szklarska Porgbe (15,3%) i Karpacz (13,26%).
Wynik tego badania ma charakter plebiscytowy, nie wskazuje wyraznego lidera i zostat

wylaczony z interpretacji.
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8.4. HIERARCHIZACJA POZADANYCH KIERUNKOW
ROZWOJU LOKALNEJ INFRASTRUKTURY
PRZEDSIEBIORCZOSCI (LIDERZY LOKALNI —
MIESZKANCY)

Wedtug lokalnych lideréw pozadanym kierunkiem rozwoju lokalnej infrastruktury
przedsigbiorczosci jest stworzenie doradztwa dla MSP 1 zwigkszenie dostgpnosci do wolnych

terendw inwestycyjnych.

Zwrbcono tez uwage na konieczno$é poprawy integracji lokalnych przedsigbiorcow.
Znamienny jest fakt, ze wigkszo$¢ liderow lokalnych (ponad 90%) ocenita klimat, jaki
wytwarza samorzad dla prowadzenia biznesu w kategoriach pozytywnych, a wszyscy

ankietowani wyrazili opinig, ze kondycja biznesu §wieradowskiego jest dobra i bardzo dobra.

Réwnie wysoko oceniono system lokalnych podatkow. Wyniki te wskazuja na wysoka
samooceng roznych struktur lokalnego samorzadu i potwierdzaja znajomos$¢ biezacego stanu
gospodarki. Ocena taka jest w pewnej cze$ci uzasadniona, co potwierdzaja wyniki ankiet

przeprowadzonych wsrod przedsigbiorcow.
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8.5. ANALIZA POROWNAWCZA BADAN
PRZEPROWADZONYCH WSROD PRZEDSIEBIORSTW
I LIDEROW LOKALNYCH (MIESZKANCOW) — CZESC
WSPOLNA BADANIA.

Dla poréwnania czesci wspdlnej badania przeprowadzonego w trakcie debat

strategicznych 1 na drodze teleankiet wsrdd przedsigbiorcow przyjgto nastgpujace zatozenia:

1) Wyniki badan ankietowych podzielono na dwie grupy:
GRUPA 1 - ocena pozytywna sktadajaca si¢ z kategorii dobra i bardzo dobra;
GRUPA 11 - ocena negatywna opierajaca si¢ na kategorii niezadowalajaca.

2) Podstawa formutowania kierunkow rozwoju infrastruktury otoczenia biznesu sa najgorzej

ocenione przez ankietowanych czynniki wplywajace na rozwoj gospodarczy.

Analiza porownawcza przedstawiona na wykresach w poszczegdlnych kategoriach
glosowania wskazuje na wiele rozbiezno$ci w ocenie czynnikéw wplywajacych na rozwdj
spoteczno — gospodarczy gminy pomigdzy przedsigbiorstwami, a lokalnymi liderami.
Natomiast biorac pod uwage cytowane wyzej zatozenia do analizy poréwnawczej
w kategoriach ocen pozytywnych wida¢ wyrazna zbiezno$¢ ocen dokonywanych zar6éwno
przez $rodowisko przedsigbiorcow, jak 1 lokalnych lideréw w takich czynnikach,
jak bezpieczenstwo w prowadzeniu biznesu oraz ocenie kondycji §wieradowskiego biznesu.
W tej kategorii (ocen pozytywnych) zaobserwowano duza rozbiezno$¢ w kategorii oceny

klimatu wytwarzanego przez lokalny samorzad dla dziatah o charakterze gospodarczym.

Zadziwiajaco zbiezna jest ocena negatywnych czynnikOw majacych wplyw na rozwoj
gospodarczy gminy w nastepujacych kategoriach:

1. Integracja przedsigbiorcow,

2. Dostep do nowych terenow inwestycyjnych oraz

3. Braku wsparcia doradztwa dla MSP.
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9.0. PODSUMOWANIE.

Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonych badan na dwoch grupach ankietowanych:
lokalni przedsigbiorcy oraz lokalni liderzy nalezy stwierdzi¢ zgodno$¢ ocen negatywnych
nastepujacych czynnikow wptywajacych na rozwoj gospodarczy gminy:

1) Brak wsparcia dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw,

2) Brak integracji przedsigbiorcow,

3) Brak dostgpu do nowych terendw inwestycyjnych.

Zbiezna ocena negatywnych czynnikow generuje konieczno$¢ podjgcia nastgpujacych
dziatan:
1) Stworzenie systemu wspierania lokalnej przedsigbiorczo$ci
2) Podjgcia dziatah inicjujacych tworzenie formalnych i nieformalnych reprezentacji
lokalnego biznesu
3) Stworzenie warunkow do dostepnosci do nowych terenéw inwestycyjnych w obszarze

gminy lub najblizszym jej otoczeniu.

Powyzsze kierunki rozwoju infrastruktury otoczenia biznesu znalazly swoje
odzwierciedlenie w planowanych celach i kierunkach dzialania zamieszczonych w rozdziale
12.0 Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Miasta Swieradow — Zdroj. Wypehieniem
pierwszego kierunku jest Izerskie Centrum Wspierania Przedsigbiorczosci.

Realizacja dzialan integracyjnych lokalnych przedsigbiorcow znajduje swoje
odzwierciedlenie w ogdlnym celu pn. ,,Podjqé¢ dzialania w kierunku rozwoju wspolpracy
pomiedzy wladzami miasta, a podmiotami gospodarczymi”.

Zwigkszenie dostepu do nowych terendw inwestycyjnych znalazto swoje odbicie w celu pn.
Kontynuowanie dzialan w kierunku zmiany granic gminy i przynaleznosci do powiatu”.
Nalezy rowniez zwroci¢ szczegdlna uwage na zaakcentowany przez obydwie grupy
badanych, a w szczegdlnosci przedsigbiorcow problem dostgpu do lokalnego rynku pracy
pod katem rzeczywistych potrzeb przedsigbiorcow.
Wynik tego badania ankietowego winien inspirowac¢ do podjecia dziatan w zakresie
dostosowania programow szkolnictwa ponadgimnazjalnego do potrzeb zwiazanych

z rozwojem dominujacych sektorow przedsigbiorczo$ci w gminie.
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Pomimo iz powyzsza sugestia nie odnosi si¢ do wladz samorzadu Swieradow - Zdroj
to winna mie¢ swoje odzwierciedlenie w kreowaniu nowych kierunkéw ksztatcenia na bazie
sieci szkot srednich w powiecie przez Starostwo Powiatowe w Lubaniu.

Natomiast na szczeblu gminy proponuje si¢ nawiazanie Scistej wspotpracy
z Powiatowym Urzgdem Pracy celem ankietyzacji bezrobotnych 1 pracodawcow w zakresie

doksztalcania, organizacji kursow.
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