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Wystgpienie pokontrolne

W dniach 23 — 25 wrzesnia 201

ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pom¢cy spolecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2

163, ze zm.), zwanej dalej .ustawa”
w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
zespot kontrolny w skladzie: Ewel
przewodniczacy zespotu, Marta Bozek
Polityki Spolecznej Dolnoslaskiego Ut
kontrole kompleksowa w Miejskim Osf
ul. 11 Listopada 35. Zakres kontrol
jednostki z kwalifikacjami wymaganyrhi
o charakterze obowigzkowym - art. 17

ustawy, atakze zadan wynikajacych 2

1 stycznia 2014 r. do dnia 23 wrzeénia 2

Kontrol¢ przeprowadzono w opardi

Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli
W okresie oqu:tym kontrola jedn

Spotecznej w Sw1erad0me-Zdr0Ju Wcez

Swieradow-Zdr6j powierzyl Pani Agnieszce Moroz pehnienie oboqukow

Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej

Pani Agnieszka Moroz jest oflpowiedzialna za wykonywanie zadan

kontrolowanych zagadnien.

Podpisany w dniu 21 pazdziernika

| obejmowal Zgodnosc zatrudnlema p

g -

Wroclaw, dnia 9 listopada 2015 .

Swieradowie Zdroju

b i art. 127
D15 r. poz.
oraz § 5 rozporzadzenia zdnia 23 marg¢a 2005 r.
spotecznej (Dz. U, z 2005 r. Nr 61, poz. 543, ze zm.),
ina Zygmunt — starszy | inspektor jewodzki:
starszy inspektor wojewddzki: kontroler, Wydzmht
vedu Wojewodzkiego we Wroclawru pr

b 1. na podstawie art. 22 pkt/ 8 oraz art. 12

na II pétrocze 2015 r.
Jstka kierowaia Pani Agnieszka Moroz

w Swieradowie-Zdroju.
zakresie

2015 r. protokét kontroli, do ktérego nie/wniesiono

zastrzezen, zawieral ustalenia dokon

dokumentacjg oraz udzielone wyjasnienif.

Wojewoda Dolnoslaski ocenit poz
Osrodka Pomocy Spolecznej w Swie
pracownikow jednostki z kwalifikacj
realizacji zadan wynikajacych z cyt. ust

Z, ustalen wynika, ze Gmina rea
wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 3,

zadania z art. 17 ust. 1 pkt 6, 7, 8, 9, 12

kontrolg nie informowano o potrzebach
Ponadto stwierdzono, ze Gmina re

e w oparciu 0 udostgpniona w tokh kontroli
iejskiego
trudnienia
tznej oraz

ywnie z nieprawidtowosciami dzialania
adowie-Zdroju w zakresie zgodnosci 7
1 wymaganymi ustawg o pomocy spole

zuje zadania wlasne o charakterze obowiazkowym
, 5,10, 11, 14, 16, 16a, 17, 18, 19 i 20. Natomiast
15 nie byly realizowane, bowiem w okresie objetym
tym zakresie.

lizuje zadania wtasne wynikajace z art. 17 ust. 2 pkt
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1, 4 i5 ustawy. Natomiast zadania zart. 17 ust. 2 pkt 2, 3 nie byly realizowane, gdyz
w okresie objetym kontrolg nie zgtaszano takich potrzeb.

Organ kontrolny ustalil, ze Gmina realizuje zadania wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt
6 ustawy. Pozostale zadania wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt 3, 4, 5, 7, 8, 9 nie byly
wykonywane, bowiem nie ubiegano si¢ o pomoc w tym zakresie.

W Gminie Swieradow-Zdr6j realizowane sg zadania wskazane w art. 110 ust. 4 ustawy.
Kierownik MOPS skladat Radzie Miasta coroczne sprawozdania z dzialalnosci Osrodka
(art. 110 ust. 9 ustawy), natomiast nie kierowat wnioskéw o ustalenie niezdolnosci do pracy,
niepelnosprawnosci i stopnia niepelnosprawnoéci do organéw okreslonych odrgbnymi
przepisami (art. 110 ust. 6 ustawy) inie wytaczal powddztwa o roszczenia alimentacyjne
na rzecz mieszkancéw Gminy (art. 110 ust. 5 ustawy), gdyz nie zgtaszano takich potrzeb.

Na sformutowanie oceny wplyw miaty nastgpujace nieprawidtowosci:

- brak zgody strony na udzielenie pomocy z urzg¢du;

- nierzetelne sporzadzenie decyzji przyznajacych pomoc w formie: zasitku okresowego
i ustug opiekunczych;

- bledne oznaczenie organu administracji publicznej w decyzjach potwierdzajacych prawo
do $wiadczen opieki zdrowotnej;

- brak pisemnego udokumentowania przyznawania $wiadczenia niepieni¢znego w postaci
positku za okres poprzedzajacy dzien ztozenia wniosku;

W trakcie czynnosci kontrolnych dokonano nastgpujacych ustalen:

Przy realizowaniu zadania w zakresie przyznawania i wyplacania zasitkow okresowych
w sprawach nr: 1 (G.K.) — z decyzji nr MOPS/102/2015 zo z dnia 27.04.2015 r., nr 3 (Z.L.) -
z decyzji nr MOPS 8123/87/2015 zo z dnia 26.03.2015 r. oraz nr 4 (J.D.) - z decyzji nr MOPS
8123/97/2014 zo z dnia 26.02.2014 r. wynikalo, iz pomoc zostala przyznana na wniosek
strony. Z pkt IV wywiadu Porrzeby i oczekiwania osoby/rodziny zglaszane podczas
przeprowadzania wywiadu nie wynika, aby ww. osoby wnosily o udzielenie pomocy
w formie zasitku okresowego. Dodatkowo z pkt VIII wywiadu Plan pomocy i dziatan na
rzecz osoby lub rodziny, jak i pkt IX Plan pomocy zatwierdzony przez Kierownika wynika,
iz zasitki przyznane zostaly z urzedu na zaspokojenie podstawowych potrzeb.

Artykut 107 k.p.a. w sposob jasny i precyzyjny wskazuje jakie skladniki winna
zawiera¢ decyzja. Majac powyzsze na uwadze, powinna ona by¢ sformutowana ze szczegélna
dbaloscia o jasnos¢ i precyzje wypowiedzi, musi by¢ jednoznaczna i nie budzi€ jakichkolwiek
watpliwosci.

Wywiad $rodowiskowy jest podstawowym instrumentem pracy pracownika
socjalnego, ktory umozliwia mu zapoznanie si¢ z sytuacja prawng i faktyczna osoby
czy rodziny ubiegajacej si¢ o przyznanie $wiadczen, a nastgpnie podjgcie wiasciwych dziatan
zmierzajacych do udzielenia wlasciwej pomocy, powinien by¢ sporzadzony w sposob
staranny i rzetelny. Jest bowiem protokotem z przestuchania danej osoby, sporzadzonym pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za udzielanie nieprawidtowych informacji. Z prawnego
punktu widzenia wywiad srodowiskowy jest $rodkiem dowodowym za pomocg ktorego organ
administracji ustala sytuacj¢ faktyczng. Wypetniony druk wywiadu jest dokumentem
urzgdowym sporzadzonym przez uprawnionego pracownika w prawem przewidziane] formie.

Dodatkowo zesp6t kontrolny zwraca uwagg, iz zgodnie z art. 61 § 2 k.p.a. — organ
administracji publiczne] moze ze wzgledu na szczegdlnie wazny interes strony wszczac
z urzedu postgpowanie takze w sprawie, w ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony.
Organ obowigzany jest uzyskaé na to zgod¢ strony w toku postgpowania, a w razie
nieuzyskania zgody — postgpowanie umorzy¢.



3

W decyzjach administracyjnych potwierdzajacych prawo do s$wiadcs
zdrowotnej blednie wskazywano Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Swi
Zdroju jako organ administracji pyblicznej, ktory je wydak
do wydawania decyzji WpOWyZSZ)‘I'ai zakresie, zgodnie z art. 54 ust
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej ansowanych ze $rodkoéw publicznych
(burmistrz, prezydent) gminy wia{
$wiadczeniobiorcy. W zwiazku z powy?

ciwe] ze wzgledu na | miejsce zal
szym prawidiowo wydana decyzja organu

winna zawiera¢ oznaczenie, Ze jest to

pracownik winien podpisac sig, jako 0so

decyzja Burmistrza Miasta, natomiast up
ba dzialajaca z upowaznienia Burmistrza.

Realizujac zadanie w zakresie

organizowania i $wiadczenia ushug opi
w tym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania, z wyltaczeniem specjalistyc

opiekunczych dla osob z zaburzeniami gsychicznymi w sprawdzonych sprawach w
administracyjnych zawarto ogolny zapis dotyczacy zakresu realizowanych ushug
obejmuja pomoc w zaspokajaniu co

renn  opieki
eradowie -

Organem Wwlasciwym

1 ustawy
jest wojt
mieszkania
[ instancji
owazniony

kunczych,
ych ushug
decyzjach
tj. ,.ustugi

iennych potrzeb zyciowych, podstawowa opieke

higieniczng i pielegnacyjng zalecana przez lekarza”. Nie wynika z niego jakiel doktadnie
czynnosci maja by¢ wykonywane. Pgnadto, pomimo zapisu w |decyzji, iz u$tugi maja
zawiera¢ pielggnacje zalecang przez leKarza, akta spraw nie zawieraly zadnego Eokumentu
lekarskiego wskazujacego zalecana pielgignacje.

Zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy — osrodek pomocy spotecznej, przyznajac ustugi
opiekuncze, ustala ich zakres, okres i migjsce $§wiadczenia, Artykut 107 k.p.a. w sposob jasny
i precyzyjny wskazuje jakie sktadniki winna zawiera¢ de¢yzja. Majac powyzsze na uwadze,
powinna ona by¢ sformutowana ze szcgegélng dbatoscig o jasnosé i precyzje owiedz,
musi by¢ jednoznaczna i nie budzi¢ jakidhkolwiek watpliwosci.

W przypadku dozywiania ustalopo, Ze pomoc w postaci positku dla dzieci udzielana
byla w wymienionych sprawach od poczatku miesigca, pomimo, ze wnioski 0sdb oludzielenie
tej formy pomocy wplywaty do Osrodka|w réznych dniach miesigca:

-nr 2 (K.T.) — wniosek i wywiad z dnia 2.09.2014 r., positek od 1.09.2014 r. -|decyzja nr
MOPS 8121/161/2014 pos z dnia 15.09.2014 r.;
— wniosek i wywiad z dnia 9.01.2015 r., positek od 1.01.2015 r. -|decyzja nr
MOPS 8121/36!2015}05 zdnia 19.01.2015.;
—wniosek i wywiad z dnia 4.09.2015 r., positek od 1.09.2015 r. -|decyzja nr
MOPS 8121/160/2014 pos z dnia 10.09.2015 r.;
-nr 3 (M.P.) — wniosek i wywiad z finia 12.09.2014 r., positek od 1.09.2014 r. - decyzja
nr MOPS 8121/162/2014 pos z dnia 15.09.2014 r.;
— wniosek i wywiad z dpia 14.01.2015 r., positek od 1.01.2015 r. -idecyzja nr
MOPS 8121/51/2015 pos z dnia 22.01.2015 r.;
—wniosek 1 wywiad z dhia 14.09.2015 r., positek od 1.09.2015 r. -ldecyzja nr
MOPS 8121/171/2013 pos z dnia 17.09.2015 .;
-nr4 (A.L.) —wniosek i wywiad z @nia 10.09.2015 r., positek od 9.09.2015 1, - decyzja
nr MOPS 8121/186/2015 pos z dnia 23.09.2015 r.;
— wniosek i wywiad z dpia 10.09.2015 r., positek od 1.09.2014 r. -/decyzja nr
MOPS 8121/187/2014 pos z dnia 23.09.2015 r.;
Z akt spraw nie wynikato, ze |posilek za ten okres zostal przyznany |z urzedu.

Przyznanie positku od daty wczesniejsz

ej niz faktyczna data zlozenia wniosku pizez strong

powinno mie¢ uzasadnienie w udzielenig pomocy w formie positku z urzgdu — zgadnie z art.
102 ust. 2 ustawy o pomocy spoleczngj. W aktach nie udokumentowano pisemnie faktu

przyznania pomocy w formie positku

okres poprzedzajgcy ztozenie wniosku o przyznanie

pomocy, zgodnie z obowigzujacg na podstawie art. 14 K.p.a. zasadg pisemnosci posigpowania

administracyjnego. W wymienionych |sprawach trudno réwniez

ustali¢ date fwszczgcia

postgpowania z urze¢du, za ktéra uwazd si¢ dzien pierwszej czynnosci urzedowej podjetej



4

przez uprawniony podmiot, o ktorej zawiadomiono strong. Nie stanowia bowiem wszczgcia
postepowania czynnosci wewngtrzne, ktére sa podejmowane w celu wstgpnego ustalenia
stanu sprawy i oceny zasadnosci wszczgcia postepowania.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzono, ze w decyzjach ustalajgcych odptatnosé
za pobyt w domu pomocy spolecznej rozstrzygano réwniez o obowiazku gminy do wnoszenia
optaty za pobyt mieszkanca w placowce, wskazujac wysokos¢ optaty wnoszonej przez gming.
W zwiazku z powyzszym dokonywano zmian tych decyzji w przypadku zmiany kosztu
utrzymania mieszkanca w domu pomocy spotecznej, gdyz koszt ten miat wptyw na wysokos¢
oplaty wnoszonej przez gming.

Problematyka dotyczaca prawidlowosci decyzji, w ktorych ustalono odplatnos¢
podmiotéw zobowigzanych do ich wnoszenia nie jest jednolicie ujmowana w orzecznictwie.
Organ kontrolny podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku WSA
w Bialymstoku z dnia 7.08.2012 r., II SA/Bk 423/12 przyjmujac, ze przepisy art. 59 ust. 1
ustawy o pomocy spolecznej nie nakladaja obowigzku wydania decyzji o ustaleniu oplaty
za pobyt w domu pomocy spotecznej w stosunku do osob innych niz osoba kierowana do
domu pomocy spolecznej. Powyzszy przepis pozwala na ustalenie wlasciwosci miejscowe;j
organu uprawnionego do wydania decyzji o skierowaniu do domu pomocy spofecznej
i decyzji o ustaleniu oplaty za pobyt w placowce dla osoby kierowanej. Decyzje w tym
zakresie wydaje organ gminy wiasciwej w dniu kierowania osoby dodomu pomocy
spolecznej.

W art. 61 ust. 1 ustawy wskazano enumeratywnie krag podmiotow zobowigzanych
do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej. Sa nimi w kolejnosci: mieszkaniec
domu pomocy spolecznej, a w przypadku os6b maloletnich przedstawiciel ustawowy
z dochod6éw dziecka, matzonek, zstepni przed wstgpnymi oraz gmina, z ktdrej osoba zostata
skierowana do domu pomocy spotecznej. Zasada kolejnosci przyjgta w omawianym przepisie
oznacza, ze w sytuacji, gdy osoba umieszczona w domu pomocy spotecznej nie jest w stanie
ponosi¢ kosztéw pobytu w placowce, obowigzek wnoszenia oplat spoczywa na malzonku,
w nastepnej kolejnosci na zstgpnych, w dalszej kolejnosci na wstgpnych, a jeszcze w dalszej —
na gminie, z ktérej osoba zostata skierowana do domu pomocy spofecznej.

W przypadku gdy osoby zobowiazane do ponoszenia oplaty nie wywiazujg sig
ze swego obowiazku, oplaty te zastgpczo wnosi gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do
domu pomocy spotecznej. Gminie przystuguje prawo dochodzenia zwrotu poniesionych na
ten cel wydatkow - art. 61 ust. 3 ustawy.

Przepisy ustawy o pomocy spolecznej nie zawieraja podstawy do rozstrzygania
o obciazeniach gminy na rzecz domu pomocy spolecznej, gdyz obowiazek wnoszenia
odplatnosci przez gming jest obowigzkiem wynikajacym bezposrednio z przepisow prawa
i nie wymaga konkretyzacji poprzez wydanie jakiejkolwiek decyzji administracyjne;j.

Ponadto ustalono, ze Uchwalg Nr VII/105/2007 z dnia 26 wrzesnia 2007 r. Rada
Miasta okreslita szczegélowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekunicze z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegélowe warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od oplat i trybu ich pobierania. Uchwata nie wskazuje kosztu 1 godziny
$wiadczonych ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ushug opiekunczych. Zgodnie z art.
50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegéltowe
warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi opickuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opickuniczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi,
oraz szczegblowe warunki czgSciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez
tryb ich pobierania. Zatem wskaza¢ nalezy, ze przytoczony przepis ustawy o pomocy
spolecznej stanowi, Zze to wilasnie rada gminy jest organem wilasciwym do okreslenia
szczegolowych warunkow odplatnoéci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi



opiekuncze. Oznacza to koniecznosé us
warunkéw przyznawania i odplatnosci
specjalistycznych ustug opiekunczyc
szczegotowych warunkoéw catkowitego
Oznacza to réwniez koniecznos¢ ustals
ustug opiekunczych i specjalistycznych

h

Gmina Swieradéw-Zdréj nie
szczegotowe warunki i tryb przyznay
usamodzielnienie. Zgodnie z art. 43 ust.
uchwaty okresla wysoko$¢ oraz szczeg
celowego na ekonomiczne usamodzielni

1
D

W wyniku kontroli sformulowano
W przypadku wszczecia z urzedu

wymaga wniosku strony, uzyska
postgpowanie umorzyc.

Podstawa prawna: art. 61 § 2 ustayy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks pos
poz. 267 ze zm.).

administracyjnego (Dz. U. z2013 r.,
Termin wykonania: na biezaco.

Decyzje administracyjne formutoy
wypowiedzi. W decyzjach przyzng
zakres tych ustug.
Podstawa prawna: art. 107 ustawy
administracyjnego (Dz. U. z 2013
12 marca 2004 r. o0 pomocy spoteczn
Termin wykonania: na biezaco.

W decyzjach administracyjnych
zdrowotnej wskazywac¢ Burmistrza N
Podstawa prawna: art. 54 ust. 1 usta
zdrowotnej finansowanych ze $rodkd

Termin wykonania: na biezaco.

Dat¢ rozpoczgcia realizacji pomgd

z uwzglednieniem wniosku osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustaw
sowanej lub jej przedstawiciela ustawowego, a takze

innej osoby, za zgoda osoby zaintere
pomocy przyznanej z urzedu.
Pisemnie utrwala¢ w aktach, w forn
fakt realizowania pomocy za ok
$wiadczen.

Podstawa prawna: art. 102 ust. 1 i 2 pstawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy

(t. . Dz. U. 22015 r. poz. 163 ze
Kodeks postgpowania administracyji
Termin wykonania: na biezaco.

rwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich
bnia kwoty odplatnosci za realizacje jedn
istug opiekunczych, z wylaczeniem specja
ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzenjami psychicznymi.

yania 1 zwrotu zasitku celowego na ek

bnie.

nastgpujace zalecenia:

€ zgode strony,l a w razie jej nieu

va¢ ze szczegblng dbatoscia o jasnosc

r., poz. 267 ze zm.), art. 50 ust. 5 usta
ej (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 163, ze zm.).

botwierdzajacych | prawo do $wiadczen
liasta jako organ rozstrzygajacy sprawe.

vy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadcze
w publicznych (t. j. Dz. U. 2 2015 r. poz.

cy w formie $wiadczen niepieniezny

hie protokotu lub podpisanej przez strong

5

dla o0sob zzaburzeniami psychicz

posiada uchwaty okreslajacej wyso

0
0 ustawy o pomacy spolecznej rada gminy

towe warunki i tryb przyznawania i zwri

talenia przez rad¢ gminy w uchwale szczegétowych
za specjalistyczne| ustugi opiekuncze, z witaczeniem
ymi
pobierania.
ej godziny
istycznych

oraz

KOSC oraz

nomiczne
w drodze

dtu zasitku

postgpowania w| sprawie, w ktorej przeépis prawa

acych ustugi opiekuncze wskazywac sze

yskania —

stepowania

1 precyzje
zegOlowy

z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania

-

¢

wy z dnia

z opieki

n;ach opieki

81).

ustalac

owego albo

adnotacji,

s poprzedzajacy zlozenie wniosku o przyznanie

), art. 14 § 2 ustawy z dnia 14 czerw

Spotecznej
ta 1960 r.
ego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.).
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Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 163
ze zm.) kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen
pokontrolnych zglosi¢ do nich pisemne zastrzezenia do Dyrektora Wydzialu Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu.

W przypadku nie wniesienia zastrzezen do sformulowanych zalecen pokontrolnych uprzejmie prosze
o poinformowanie tut. Wydzialu, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, o sposobie
wykorzystania wynikow kontroli, realizacji powyzszych zalecer lub przyczynach braku ich realizacji.

Z up. WOJEWOD

DOLNOSLASKIEGO

Wydziaiu Polityki Spolecanej

Do wiadomosci:
1. Pan Roland Marciniak — Burmistrz Miasta Swieradow-Zdr6j
"Urzad Miasta
ul. 11 Listopada 35, 59-850 Swicradow-Zdr6j
2. ala




