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Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajgc na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1
ustawy z 7 pakdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych {tekst jednolity: Dz. U. z
2001 roku, Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzila w okresie od 19 marca do 1 czerwca 2007 roku
kontrole kompleksows gospodarki finansowej gminy miejskiej Swieradéw — Zdr6j. Ustalenia kontroli
zostaly szczegdlowo opisane w protokole, ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce w dniu
podpisania.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze podstawowe zadania okreslone w uchwalach budZetowych
byly realizowane w spos6b prawidlowy, cho¢ wystapily takze nieprawidlowosci i uchybienia.
Pozytywnie nalezy ocenié gotowosé do wspdlpracy pracownikéw Urzedu, kidrzy przygotowywali dla
potrzeb kontroli dokumenty i udzielali niezbednych wyjasnien oraz dziatania naprawcze podejmowane
w trakcie kontroli, w wyniku ktérych niektére uchybienia usuwane byly na biezaco.

Najwazniejsze uchybienia i nicprawidlowosci, ktore wymagaja podjecia dziatan naprawczych,
dotyczg nizej omodwionych zagadnien.

W zakresie kontroli wewngirznej, ksiegowosci i sprawozdawczosci

Do 1 czerwca 2007 roku nie przeprowadzono w podlegtych i nadzorowanych jednostkach
kontroli przestrzegania w 2005 i 2006 roku realizacji procedur, o ktérych mowa w art. 35aust. 2 pkt 1
ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz.
148 ze zm.), a w obecnym stanie prawnym w art. 47 ust. 2 ustawy z 30 czerwea 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), czym nie dopelniono obowiazku wynikajgcego z art.
187 tej ustawy. Podobny zarzut zostal postawiony przez lzbg na podstawie wynikéw kontroli
kompleksowej przeprowadzonej w 2003 roku. Stosownie do przepiséw art. 127 ust. 2 i 3 ustawy o
finansach publicznych (obowiazujacej do 31 grudnia 2005 roku), do przeprowadzenia przedmiotowej
kontroli, obejmujacej w kazdym roku co najmniej 5% wydatkéw podlegtych jednostek
organizacyjnych, a od 1 stycznia 2006 roku, zgodnie z art. 187 ust. 2 i 3 ustawy, powyZszy obowigzek
zostal nalozony na Burmistrza.

Zapisy w ksiggach rachunkowych organu (budZetu) nie zawieraly tresci  ekonomiczne]
okreélonej operacji finansowej, tj. zrozumialego tekstu, skrotu lub kodu opisu operacji oraz faktycznej



daty jej dokonania, co bylo niezgodne z przepisami art. 23 ust. 2 pkt 3 i pkt 2 ustawy z 29 wrzeénia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm) i z
postanowieniami § 4 pkt 1bic wewnetrznej instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych
wprowadzonej 24 lutego 2003 roku. Dowody Zrodiowe (faktury, rachunia, polecenia ksiggowania,
wyciagi bankowe) bedace podstawg zapiséw ksiggowych na zbiorczym dowodzie ksiggowym,
posiadaty nadany ten sam numer identyfikacyjny, co uniemozliwialo identyfikacjg pojedynczego
dowodu i naruszalo dyspozycje art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowoéci. W toku kontroli
pOWYyZszZa nieprawidlowosé zostata usunigta.

Kwoty wydatkéw i dochodow budzetowych wykazane na 31 grudnia 2005 rokn w
sprawozdaniach Rb-275 i Rb-288 oraz kwota dochodéw wykazana na 31 grudnia 2006 roku w
sprawozdaniu Rb-275 nie wynikaly z prowadzonej syntetycznej ewidencji ksiggowej, co bylo
niezgodne z przepisami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 19 sierpnia 2005 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426), a w obecnym stanie prawnym
rozporzadzenia Ministra Finansoéw 2 37 czerwea 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.). W sprawozdaniu Rb-278 za 2005 rok wykazano dochody w kwocie
10.511.537 =%, podczas gdy na koncie 901 - ~Dochody budzetu™ zaewidencjonowano je blednie w
wysokodci 10.520.004,83 zi. Wykonane wydatki w sprawozdaniu Rb-285 za 2005 rok wynosilty
10.197.733 zt, a na koncie 902 -, Wydatki budzetu™ nieprawidlowo ujgte - 10.238.084,76 zt. RownieZ
w sprawozdaniu Rb-278 za 2006 rok dochody wykazano w kwocie 16.733.847,74 zl, a na koncie 901
zaewidencjonowano je blednie w kwocie 16.816.957,12 zt. Nieprawidlowa ewidencja dochodbw 1
wydatkéw budietowych na kontach 901 i 902 stanowila naruszenie zasad rachunkowosci i
funkcjonowania kont okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegdlnych zasad rachunkowoéci oraz planéw kont dla budzetu pafistwa, budzetdw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1752 ze zm.), a nastgpnie w obowigzujacym od 24 sierpnia 2006 roku rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu pafistwa, budietow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020). W sprawozdaniu Rb-288 z wykonania
planu wydatkéw budizetowych, sporzadzonym na 31 grudnia 2006 roku, w dziale 700 - LGospodarka
mieszkaniowa”, rozdziale 70005 - ,,Gospodarka gruntami i nieruchomoéciami”, w § 4300 - , Zakup
ushug pozostatych™ nie wykazano zobowiazania wymagalnego w kwocie 3.215,92 71, zwigzanego Z
wykonang wycens i inwentaryzacja nieruchomoéei. Zobowigzanie, zgodnie z przepisami § 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 20 czerwea 2006 roku w sprawie szczegdlowego sposobu
ustalania wartoéci zobowiazaf zaliczanych do pafstwowego dhugu publicznego, dugu Skarbu
Pafistwa, wartoici zobowiazan z tytulu poreczen i gwarancii (Dz. U. Nr 112, poz. 759) bylo
wymagalne na 31.12.2006 roku.

Za sporzadzanie sprawozdaf budzetowych byla odpowiedzialna Skarbnik Miasta.



W zakresie gospodarki drukami écislego zarachowania i rozrachunkdéw

Ewidencja drukbéw $cistego zarachowania nie zapewniata prawidlowej kontroli obrotu tymi
drukami. W prowadzonej ewidencji stwierdzono liczne bledy. Stany ewidencyjny i faktyczny drukow
arkuszy spisdw z natury na dziefi 24 kwietnia 2007 roku byly ze soba niezgodne. W 2005 i 2006 roku
nie przeprowadzono inwentaryzacji drukéw §cistego zarachowania. Nie przesitrzegano uregulowan
wewnetrznych dotyczacych ewidencji drukéw, okreslonych w § 2pkt2aib, §4pkt2i§5pktl
instrukeji ewidencji i kontroli drukow scistego zarachowania, stanowigce] zalacznik Nr 1 do
Zarzadzenia Burmistrza Miasta z 24 lutego 2003 roku. 7Za ewidencje drukéw Scislego zarachowania
odpowiedzialny byl podinspektor ds. podatkdw i oplat.

Nie zachowano fterminu zwrotu =zabezpieczenia nalezytego wykonania  umowy
zaewidencjonowanego na koncie analitycznym wykonawcCy O0ZNaczomego NUMETEm 240-01-12.
Zgodnie z postanowieniami § 12 pkt 1 umowy nr ZP/342/48-U/2000 z dnia 14.09.2000 roku
zabezpieczenie nalezalo zwolni¢ w grudniu 2006 roku, a zwrotu zabezpieczenia dokonano 3 kwietnia
2007 roku. Nie zwrocono zabezpieczenia naleZzytego wykonania umowy w kwocie 1.888,32 21, ujstego
na koncie wykonawcy nr 240-01-11, co bylo niezgodne z dyspozycia art. 151 ust. 3 ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zamOwief publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze
zm.). Zgodnie z trescia § 4 umowy nr FP/342/39A-1/2000 z 1 sierpnia 2000 roku, zabezpieczenie
podlegalo zwrotowi juz w pazdzierniku 2005 roku.

W zakresie dochoeddéw budietowych

Wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP =z wykonania podstawowych dochoddw podatkowych za
okres od poczatku roku do 31 grudnia 2006 roku skutka udzielonych ulg, odroczef, umorzeh i
zwolnieh w zakresie podatku od nieruchomo$ci zostaly zawyzome o kwote 151.556,80 =z
Spowodowane to bylo bledami polegajacymi na bezzasadnym ujecin: w rubryce AS. kolumna 6"
kwoty 144.558 zt wynikajacej z decyzji nr Fr-Po-3110/P/1/2/2007 z 12 stycznia 2007 rokn w sprawie
rozloZenia na raty zalegloéci podatkowej z 2006 roku, w rubryce AS. kolumna ,,57 kwoty 12.408,20 21,
zamiast 5.400,40 zt wynikajacej z 11 decyzji wydanych w sprawie umorzenia zalegtodci podatkowych.

Przypisy i odpisy naleznoéci z tytutu podatkow 1 oplat w ewidencji syntetycznej na kontach 221
.Naleinosci z tytulu dochodéw budzetowych™ i 750 .Przychody i koszty finansowe™ dokonywane
byly w 2005 i 2006 roku z naruszeniem przepisow § 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25
maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowoéci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat
dla organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U Nr 50, poz. 511 zezm.},a0d 1
lipca 2006 roku § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r, w sprawie zasad
rachunkowogci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, opiat i niepodatkowych naleznodci
budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz.
761).

Instrukcja w sprawie ewidencji i poboru podatkéw i oplat nie zostala dostosowana do przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowofci i planu kont
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w zakresie ewidencji podatkéw, opfat i niepodatkowych naleinoéci bud#etowych dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, co pozostawato w sprzecznodei z treScia § 35 tego
rozporzgdzenia.

Organ podatkowy nie prowadzil ewidencji podatkowej nieruchomosci, w systemie
informatycenym, whrew dyspozycjl art7a ustawy Z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnyeh (tekst jednolity: Dz. U. 2 2006 roku, Nr 121, poz. 844 ze zm.).

W trakcie podejmowania czynnosci zmierzajacych do zastosowania Srodkow egzekucyjnych
stwierdzono przypadki naruszenia przepisu § 5 ust.] rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy O postgpowaniu egzekucyjnym W
administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) polegajace na niepodejmowaniu w pelnym zakresie
lub w wymaganych terminach czynnoéci windykacyjnych wobec podatnikow zalegajacych z wplatami
nalesmosci podatkowych. Ponadto kontrola wykazala przypadki niepobierania przez organ podatkowy
kosztow wystawionych upomnief, co pozostawalo w sprzecznosci z przepisem art. 15 § 2 ustawy z 17
czerwea 1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku,
Nr 229, poz. 1954 ze zm.), a takze nienaliczania odsetek za zwloke, wbrew dyspozycji art. 53 §1
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60
7€ ZIM.).

Pomimo licznych rozbieznodci w deklaracjach na podatek od niernchomoéci preedikdadanych
przez podatnikéw, organ podatkowy nie podejmowal z urzedu czynnosci sprawdzajacych i
kontrolnych oraz nie #adal od podatnikdw dodatkowych wyjaénief, co stanowilo naruszenie
przepisow art. art. 272, 274, 281 i 282 ustawy Ordynacja podatkowa i przyezynilo sig do uszczuplenia
dochodéw gminy tylko w 2005 roku o kwotg co najmniej 12.635.36 =i, a w 2006 roku o 1.016,47 z
W trakcie kontroli organ podatkowy podjat w tym zakresie przewidziane prawem czynnosci.

Burmistrz Miasta Swieradow - Zdréj w 2005 i 2006 roku nie ziozyt w imieniu Gminy
Swieradéw - Zdroj deklaracii w sprawie podatku od nieruchomoéci nalezacych do kontrolowanej
jednostki, przez co nie dopeit obowigzku wynikajacego z przepisu art. 6 ust. 9 ustawy z 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych.

Organ podatkowy pomimo braku wplat przez inkasentéw oplaty uzdrowiskowej nie
podejmowal na biezaco drialaf kontrolnych w celu wydania decyzji okreslajacych zaleglodei = tytutu
oplaty uzdrowiskowej oraz nie podejmowal czynnoéci egzekucyjnych w stosunku do inkasentdw
optaty, co pozostawalo w sprzecznosci z przepisami art. 53a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacija
podatkowa oraz art. 6 § 1 ustawy z 17 czerwea 1966 1. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Jedna z przyczyn opisane] nieprawidiowosci bylo nickompletne uregulowanie procedury kontroli
inkasentow w zakresie rozliczania sig z pobranej oplaty.

W zakresie wydatkdéw budietowych
W okresie od 1 pazdziernika 2004 roku do 28 lutego 2007 roku zastepcy Burmistrza Miasta
wyplacono wynagrodzenie w kwocie lacznej 6.834,38 =z bez umocowania w obowigzujgcych
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przepisach prawa. W trzech kolejnych angazach przyznane wynagrodzenie zasadnicze przekraczalo
maksymalng kwotg przewidziang w przepisach, w ustalonej kategorii zaszeregowania. W angazu z 1
lutego 2005 roku, obowigzujgcym od 1 paZdziernika 2004 roku, Burmistrz Miasta przyznal zastgpcy
wynagrodzenie zasadnicze wedhug kategorii XIX rzaszeregowania w kwocie 4.180 zl, podczas gdy
zgodnie z przepisem rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 lutego 2003 roku w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach
gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 ze zm.) dla XIX
kategorii zaszeregowania przystlugiwalo maksymalne wynagrodzenie w kwocie 4.030 zi. Rowniez w
angazu z 1 czerwca 2005 roku, obowigzujacym od 1 stycznia 2005 r., Burmistrz przyznal zastepcy
wynagrodzenie zasadnicze wg kategorii XIX w kwocie 4.320 z1, a dla tej kategorii maksymalnie mogt
przyznaé w tym okresie 4.150 zi. Wieprawidlowos¢ wystapila tez w angaiu z 22 sierpnia 2006 roku,
obowigznjacym od 1 styczmia 2006 roku. Przyznane zastgpcy wynagrodzenie wynosilo 4.310 =zl
podezas gdy zgodnie z przepisem okredlonym w zalgceniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréow z
z 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych
w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 ze
zm.) dla XTX kategorii zaszeregowania maksymalne wynagrodzenie mogho wynosié 4.210 zt. Opisane
dzialania byly niezgodne z przepisem § 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 11 lutego 2003 roku w
sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikdw samorzadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich, a nastepnie
od 7 sierpnia 2005 roku rozporzgdzenia Rady Ministrow z z 2 sierpnia 2005 rokue w sprawie zasad
wynagradzania pracownikdw samorzadowych (...). W dniu 30 maja 2007 roku, Urzgd Miasta zawarl
porozumienie dotyczace nienaleinie wyplaconego wynagrodzenia, w ktoérym zastepca Burmistrza
zobowigzal sig do zwrotu kwoty 6.834,38 zl w terminie do 5 czerwea 2007 roku.

Przy rozliczaniu keosztéw podrozy shlizbowych stwierdzone uchybienia polegajace na
akceptowaniu innego okresu odbycia podrozy stuzbowej niz wskaral pracodawca na poleceniu
wyjazdu stuzbowego, co uchybiato przepisom § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokodei oraz warunkdw ustalania nalefnoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe) lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutn
podrézy stluzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.), oraz wyplacaniu diet w
wysokosdci niezgodnej z dyspozycja § 4 ust. 2 pkt 1 a i b ww. rozporzadzenia. Ponadto, na poleceniach
wyjazddw shuFbowych pracownikow Urzedu Miasta, w kitorych pracodawca wskazal jako Srodek
transportu  przejazdy PKS-em, brakowalo porwierdzenia czy dany pracownik posiadal ulgi na
wskazany érodek transportu, bez wzgledu na to, z jakiego tytuln ulga ta przyvstugiwala, celem
wypehienia dyspozycji § 5 ust. 2 tego rozporzadzenia. Wystapily réwniez przypadki rozliczania
kosztéw podrézy stuzbowych w innym okresie sprawozdawczym, niZz podrdz miala miejsce, co bylo
niezgodne z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowoéci, i nie zapewnialo rzetelnodci ksiag
rachunkowych w rozumieniu art. 24 ust. 2 tej ustawy.



W styczniu 2005 roku w ksiegach rachunkowych w dziale 750 - Administracja publiczna®,
rozdziale 75023 - . Urzedy gmin”, § 4410 -"Podréze shizbowe krajowe” ujeto wydatek z tytuiu
kosztoéw podrézy stuzbowej do Niemiee w dniu 16 grudnia 2006 roku, co bylo niezgodne z przepisami
art. 6 ust 1 ustawy o rachunkowosci oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z 20 wrzesnia 2004 roku
w sprawie szczegolowej Klasyfikacji dochodéw, wydatkdw, przychod6w i rozchoddéw oraz srodkow
pochodzacych ze Zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.). Koszty zagranicznej
podrézy shuzbowej pracownika do Budapesztu w dniach od 28 lutego do 2 marca 2005 r. rozliczono
jako réwnowarto§¢ 40 Euro zamiast 40 USD (zawyZono dietg o 9,10 zB), co bylo sprzeczne z trescig §
4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoéei przyshigujacych pracownikowi zatrudnionemu W
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz. U, Nr 236, poz. 1991 ze FIm).

W 2006 roku nie dokonano na koniec roku korekty odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych, w zwigzku z wyZszym niz planowano przecigtnym zatrudnieniem pracownikéw, co bylo
niezgodne z przepisami art. 5 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. Skutkiem tego bylo zaniZenie odpisu o 1.125,66 =t

W prowadzonym w 2005 roku w trybie przetargu nieograniczonego postgpowaniu o udzielenie
zambwienia publicznego na dostawe artykulow piémiennych i biurowych nie odrzucono oferty, kiora
nie spelniala wymogéw okreslonych w punkcie 10, ppkt 10.10 specyfikaciji istotnych warunkéw
zambwienia. Komisja przetargowa na sporzadzonym druku ZP-14 zapisala, 7e obie zlozone do
przetargu oferty spelniaja wszystkie wymagane warunki, co nie odpowiadalo stanowi faktycznemu. W
§wietle przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zambwieni publicznych, zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia. Brak
wykluczenia oferty nie mial wplywu na waimoéé postgpowania oraz na wybor najkorzystniejszej
oferty.

Zakupy érodkéw trwalych byly nieprawidiowo ujmowane w ksiggach rachunkowych. Zakupy
ksiggowano: konto 013 - _Pozostate srodki trwale™ w korespondencji z kontem 072 - LJUmorzenie
pozostatych érodkéw trwalych” oraz réwnolegle — konto 400 - ,Koszty” i drugostronnie konto 221 -
"Naleznoéci z tytuhi dochodéw budzetowych™. Uchybialo to przepisom rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosei (...). Na niektdrych
dowodach ksiepowych brakowalo dekretacji w zakresie wskazania kont, na ktérych ujgto operacje
finansowa w ksiegach rachunkowych wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania, co
bylo niezgodne z wymogami art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy 0 rachunkowoéci. W 2006 roku nie
wprowadzono na stan wartosci niematerialnych i prawnych (konto 020 - ,.Wartosci niematerialne i
prawne”) zakupionych dwoch programow komputerowych, wbrew postanowieniom Zakladowego
Planu Kont oraz przepisom rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci (...).



W zakresie gospodarki mieniem komunalnym i gospodarki §rodkami rzeczowymi

W wykazach nieruchomo$ci przeznaczonych do zbycia nie podawano informacji o formie
zbywania nieruchomoéci, whrew wymogom art. 35 ust. 2 pkt 11 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomoéciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku, Nr 261, poz 2603 ze zm.).

Zarzadzeniem Nr 44/2004 z 13 kwietnia 2004 roku w sprawie stawek czynszu dzierzawy
nieruchomoéci, Burmistrz Miasta Swieradowa-Zdrdj ustalit wysokoéci stawek dla poszezegdlnych
rodzajéw nieruchomoéci nie w kwotach, a w przedzialach kwot, bez okreslenia kryteridw
wplywajacych na wybér zastosowanych stawek, co mogho przyczyni¢ si¢ do nieréwnego traktowania
dzierzawcoéw. Zarzadzenie to okrelalo w kazuistyczny sposéb stawki czynszu od okre$lonych
rodzajéw nieruchomoéei, przez co w umowach o numerach 03/ZGG-D/2006 i 04/Z2GG-D/2006
przyjeto czynsze dzierzawne nieznajdujace oparcia w przepisach przywolanego aktu prawnego.

Zakupiony w 2006 roku sprzet komputerowy zostal ujety w ewidencji na podstawie fakiur
zakupu, zamiast na podstawie dokumentu OT, do czego zobowiazywaly postanowienia § 14 pkt 9
Zarzadzenia Nr 96/2006 Burmistrza Miasta Swieradtow-Zdréj z 8 sierpnia 2006 roku,

W ewidencji analitycznej §rodkéw trwatych, w grupie 0 ,Grunty”, dokonywano zapisow
niezgodnie z postanowieniami zakladowego planu kont, zobowiazujacymi do stosowania klasyfikacji
zgodnej z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z 30 grudnia 1999 r, w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwalych (Dz.U. Nr 112, poz.1317). Niezgodnosé ta polegala na ujmowaniu Srodkdw
trwatych grupy O lacznymi zapisami w grupach: cieki wodne, grunty-drogi, ulice, grunty-zaséb gminy
i grunty wieczyste uzytkowanie.

Dokumentacja zwiazana z inwentaryzacja przeprowadzong w okresie od 15 listopada 2006 do
15 stycznia 2007 roku nie speiniala wszystkich wymogdw wewngirzne] instrukcji w sprawie
gospodarki majatkiem trwalym gminy, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnosci za
powierzone mienie; spisu z natury dokonala komisja inwentaryzacyjna, a nie powolany zespdl
spisowy, w arkuszach spisowych or 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10 i 64 nie wskazano osoby materialnie
odpowiedzialnej za opisane w nich mienie, w arkuszu spisowym nr 63 nie wskazano pozycji, na ktorej
zakoficzono spis.

W zakresie zadan zleconych

Dokonujac rozliczenia wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem wyboréow samorzadowych w
2006 roku przyigto listy wyplat gotéwkowych diet dla czlonkéw komisji bez pokwitowania osob
odbierajacych gotéwke, co pozostawalo w sprzecznodci z przepisem art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy z 29
wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci.

Przedstawiajgc powyisze panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisn art. 9 ust. 2 ostawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjgcie skutecznych dzialan majacych ma celu wyeliminowanie



stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich ponownego
wystgpienia, miedzy innymi poprzez realizacj¢ nastgpujacych wnios kiw.

WNIOSKI POKONTROLNE

1. Wykonywanie wynikajacych z przepiséw art. 187 ustawy z 30 czerwca 2005 1. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) obowiazkéw w zakresie kontroli przestrzegania
przez wszystkie podlegle Miastu jednostki sektora finanséw publicznych realizacji ustalonych
procedur kontroli, obejmujacych co najmniej 5% wydatk6w poniesionych w ka#zdym roku.

2. Przestrzeganie przepisdw ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r. 0 rachunkowoéci (tekst jednolity: Dz.
U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), W szezegdinoéci poprzez:

a) nadawanie numeréw identyfikacyjnych dowodom ksiggowym, zgodnie z art. 21 ust.1 pkt 1 ustawy,

b) ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego zdarzen, ktore wystapilty w tym
okresie w celu zapewnienia biezacego i rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych, stosownie do
przepisu art. 20 ust. 1, w rwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy,

¢) stwierdzanie dekretacji na dowodzie ksiegowym potwierdzonej podpisem os6b odpowiedzialnych,
stosownie do wymagan okreslonych w przepisach art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy,

d) przestrzeganie przepisow art. 6 ust. 1 usltawy poprzez ujmowanie w ksiggach rachunkowych
wszystkich kosztow dotyczacych danego roku obrotowego, niezaleZnie od terminu zaplaty,

e) zamieszczanie w ksiggach rachunkowych organu treéci ekonomiczne] operacji finansowej oraz
faktycznej daty jej dokonania, stosownie do przepisu art. 23 ust.2 pkt 2 1 3 ustawy.

3. Dokonywanie zapisow ksiggowych na poszczegdlnych kontach, zgodnie z przyjgtymi zasadami
okreslonymi w Zakiadowym Planie Kont i preepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu pafistwa,
budietéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), w szczegdlnosei w zakresie:

8} ewidencjonowania dochodow i wydatkéw budzetowych na kontach 901 - ,,Dochody budetu™ i 302
- Wydatki budzetu™,

b) prowadzenia ewidencji na kontach: 011, 020, 013, 071 i 072.

4. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 1. w sprawiec
sprawozdawczosci budzetowe]j (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) poprZez:

a) rzetelne sporzadzanie sprawozdar Rb-28S z wykonania planu wydatkdw budzetowych w zakresie
prawidtowego wykazywania zobowigzan wymagalnych,

b) rzetelne sporzadzanie sprawozdah Rb — PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych
w zakresie skutkoéw udzielonych przez gming ulg, odroczen, umorzef i zaniechania poboru,
stosownie do przepiséw ustalonych w instrukcji stanowiacej zakcznik or 34 do rozporzadzenia.

5. Przestrzeganie postanowiefi wewnetrznej Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw Scistego
zarachowania”, wprowadzonej Zarzadzeniem Burmistrza Miasta z 24 lutego 2003 roku, w zakresie
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prawidiowej ewidencji i rozliczania wszystkich rodzajéw drukdw écistego zarachowania, a
zwlaszeza drukéw przychodowych K-103 i arkuszy spistw Z natury.

_ Prowadzenie ewidencji przypiséw i odpiséw naleznoéci z tytutu podatkow i oplat na kontach 221

JMaleimoéci z tytulu dochodbw budzetowych” i 750 ,Przychody i koszty finansowe”, zgodnie z
postanowieniami § 9 ust. 2 rogporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie
zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, oplat i niepodatkowych
naleimoéci budzetowych dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr
112, poz.761) oraz dostosowanie zapisow instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkdw i oplat
do przepisow tego rozporzadzenia, zpodnie z wymogami § 35 rogporzadzenia.

. Zaprowadzenie ewidencji podatkowej nieruchomo$ci w systemie informatycznym, zgodnie z

przepisami art. Ta ustawy Z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity:
Dz U, z 2006 roku, Nr 121, poz.844 ze zm.) oraz w szczegdlowoscei okreslonej w rozporzgdzeniu
Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004 1. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomodci (Dz. U.
Nr 107, poz. 1138).

Prowadzenie czynnosei egzekucyjnych w stosunkn do podatnikéw zalepajacych z wplatami
podatkéw zgodnie z przepisem § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracj
(Dz.U. Nr 137, poz.1541 ze zm.) oraz art. 15 § 2 ustawy z 17 czerwca 1966 r. 0 postepowania
egzekucyinym w administracji (tekst jednolity: Dz U. z 2005 roku, Nr 229, poz. 1954 ze zm.).

. Skiadanie przez Burmistrza w imieniu Miasta Swieradéw-Zdr6j deklaracji na podatek od

nieruchomoécei, stosownie do przepisu art. 6 ust. 9 ustawy Z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych.

10.Rzetelne dokonywanie czynnofci sprawdzajacych w zakresie poprawnosci skiadanych deklaracji

na podatek od nieruchomoéci oraz prezeprowadzanie kontroli podatkowych, zgodnie z przepisami
art. 272, 274, 281 i 282 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U.
z 2005 roku Nr 8, poz.60 ze zm. ).

11.Prowadzenie biezacej analizy dokonywanych wpiat przez inkasentow oplaty uzdrowiskowej i

podejmowanie dzialaf egzekucyjnych stosownie do przepiséw art. 53a ustawy z 29 sierpnia 1997 1.
Ordynacja podatkowa oraz art. 6 § 1 ustawy 2 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji. Uzupelnienie przyjetych uregulowan wewnetrznych okreslajacych procedurg
kontroli inkasentéw w zakresie odprowadzania pobranej oplaty uzdrowiskowej.

12.Poinformowanie Izby o wynikach wszczetych w trakcie kontroli postgpowari podatkowych

dotyczacych podatku od nieruchomosci i oplaty uzdrowiskowej.

13.Dokonywanie zwrotu wniesionego przez wykonawcow zabezpieczenia roszczen z tytulu rekojmi za

wady lub gwarancji jakosci nie pdiniej ni# w 15 dniu po uptywie rekojmi lub gwarancji, stosownie
do przepisow art. 151 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. ] 163 ze zm.).



14.Bezwzgledne przestrzeganie przy ustalaniu wynagrodzen przepiséw § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzgdowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszalkowskich (Dz. U. Nr
146, poz. 1223 ze zm.); wyegzekwowanie wplaty na rachunek budzetu $rodkéw finansowych w
kwocie 6.834,38 zi z tytulu nienaleznie wyplaconego wynagrodzenia.

15.Przestrzeganie przy rozliczaniu kosztow podrézy zagranicznych przepiséw rozporzadzenia § 4 ust
2 pkt 1 a i b rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysokoéei oraz warunkow ustalania naleznosci preystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostice sfery budzetowej z tytuhn podrézy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.) w zakresie rozliczania kosztéw krajowych podrizy
shizbowych oraz przepiséw § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19
grudnia 2002 roku w sprawie wysokodci oraz warankdw ustalania naleznoci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w pafistwowej lub samorzadowej jednostce sfery budZetowej z tytulu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.).

16.Przekazywanie na rachunék Zakladowego Funduszu Swiadezef Socjalnych odpisu rocznego,
skorygowanego w koncu roku do faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych, zgodnie z zasadami
ustalonymi w przepisach art. 5 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.). Przelanie na rachunek ZFSS
kwoty 1.125,66 z1, naleinej z tytutu zaniZenia odpisu w 2006 roku.,

17.0drzucanie ofert zgtoszonych do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w preypadku
zaistnienia przestanek okreSlonych w art. 89 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych.

18.Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow z 14 czerwca 2006 r. w sprawie
szczegdlowej Klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchoddéw oraz sSrodkdw
pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.) w zakresie klasyfikacji
wydatkow budzetowych.

19.Sporzadzanic wykazéw nieruchomodei przeznaczonych do zbycia, zawierajacych wszystkie
niezbedne informacje okre§lone w trefci art. 35 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603 ze Zm.).

20.Doprecyzowanie zawartych w wydanym przez Burmistrza zaregdzeniu dotyczacym stawek czynszu
dzierzawnego nieruchomoéci gruntowej, poprzez okreslenie w nim obiektywnych czynmikdw
majacych wplyw na wysokosé czynszu obowigzujacego dzierzawce.

21.Wyodrebnienie w ewidencji analitycznej Srodkéw trwatych grupy O ,.Grunty” kaidego ze
sktadnikéw majatku, stosownie do przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 grudnia 1999 r.
w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U. Nr 112, poz.1317) i zgodnie 2 trescig art. 3 ust.
1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci.
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22 Sporzadzanie dokumentacji z przeprowadzane; inwentaryzacji mienia zgodnie z przyjetymi
uregulowaniami wewnetrznymi okreslonymi w instrukeji w sprawie gospodarki majatkiem trwalym
gminy, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnosci Za powierzone mietie.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawin, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 31 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji ¢ wykonaniu przedstawionych wnioskow lub
o przyczynmach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapienin pokontrolnym
przysluguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada whasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za
poéredmictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia
prawa poprzez blgdng jego wykladnie lub niewladciwe zastosowanie.

= ZES
OEAACHUNKOWEY

Do wiadomosci:

Pani
Wioletta Urbanczyk
Przewodniczaca Rady Miasta Swieradéw - Zdrdj
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