Swieradow-Zdréj dn. 09.07.2026
Protokot nr 9/2026

z posiedzenia Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji

z dnia 09.07.2026
Komisja w skladzie:
1. Kinga Miakienko — przewodniczgca
2. Adam Trudzinski — wiceprzewodniczacy
3. Irena Kojpasz — czlonek

4. Agnieszka Sojka - cztonek

Porzadek obrad:

Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Glosowanie nad protokotem nr 8/2026 z dnia 25.06.2026 .
Przedstawienie przedmiotu skargi.

Dyskusja.

S

Podsumowanie.

1. Na Komisji ds. Skarg, Wnioskdw i Petycji stawito sie 4 cztonkéw, co stanowito kworum i
Komisja mogta podejmowaé glosowanie.
2. Glosowanie nad protokolem nr 8/2026 z dnia 25.06.2026 .:
4 radnych za
0 przeciw
0 wstrzymujacych sie

Podczas komisji obecni byli goscie, ktorzy odpowiedzieli na wszystkie pytania Radnych,

dotyczacych skargi:

Renata Siminska — Dyrektor Miejskiego Zespohu Szkét w Swieradowie-Zdroju (skarzaca)

Michat Szwarc — Radca Prawny Urzedu Miasta Swieradow-Zdréj

Katarzyna Bigus — Stanowisko w Urzedzie Miasta ds. O$wiaty

Diana Timotiewicz-Zak — Kierownik Referatu Administracyjnego oraz stanowisko ds. Obstugi

Rady Miasta

3. Przedstawienie przedmiotu skargi:
Przewodniczgca Komisji ds. Skarg, Wnioskow 1 Petycji, Kinga Miakienko, odczytata przedmiot
skargi, ztozonej w dniu 19.06.2026 r. tj.: ,,Skarga na sposéb wykonywania zadan przez organ

prowadzacy szkole”.



Skarga dotyczy zarzutow:

1) Zarzut przewlektosci w udzieleniu odpowiedzi na korespondencjg.
2) Zarzut niezatwierdzenia arkusza organizacji szkoly w terminie.

3) Zarzut dotyczacy sposobu realizacji obstugi prawnej szkoty.

Rozpoznano stan faktyczny:

Na podstawie przedtozonej dokumentacji ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

I

Pismo z dnia 27 marca 2026 r. - Dyrektor MZS wystapita do Burmistrz Miasta z wnioskiem
o wskazanie sposobu zapewnienia obstugi prawnej szkoly oraz osoby odpowiedzialnej za jej
udzielanie.

Ponaglenie z dnia 12 maja 2026 r. - wobec braku odpowiedzi Dyrektor skierowala
ponaglenie z prosba o odpowiedZ w terminie 7 dni.

Odpowiedz organu prowadzacego - pismo Burmistrz Miasta datowane na 10 czerwca 2026
r. wplyneto do szkoly w tym samym dniu. Odpowiedz udzielona zostala zatem po uptywie
74 dni od daty pierwszego wystgpienia.

Arkusz organizacji szkoly na rok 2026/2027 - ztozony przez Dyrektor w dniu 20 kwietnia
2026 r. zgodnie z o$wiadczeniem skarzacej, na dzien zlozenia skargi (19 czerwca 2026 r.)
nie otrzymata ona informacji o zatwierdzeniu arkusza, odmowie zatwierdzenia ani
wezwania do dokonania korekt.

Skarga do Wojewody Dolnoslgskiego - pismem z dnia 10 czerweca 2026 1. Dyrektor ztozyla
skarge do Wojewody Dolnoslgskiego.

Pismem z dnia 16 czerwca 2026 1. (znak: PNK-K.1411.92.2026.SS1) Wojewoda wskazal
Radé Miasta Swieradéw-Zdr6j jako organ wiasciwy do rozpatrzenia skargi, nie dokonujae
jej przekazania wedtug wlasciwosci.

Skarga do Rady Miasta - zlozona osobiscie w dniu 19 czerwca 2026 r., zarejestrowana w

Urzedzie Miasta.

Wilasciwo$é Rady Miasta do rozpatrzenia skargi:

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. - Kodeks postepowania

administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 1. poz. 1691), organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi

dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz kierownikow

gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan

zleconych z zakresu administracji rzagdowe;.

Przedmiotowa skarga dotyczy wykonywania przez Burmistrz Miasta zadan organu prowadzacego

szkole - tj. zadan whasnych gminy w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym.
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Stanowisko to potwierdzit Wojewoda Dolnoslaski w piémie z dnia 16 czerwca 2026 .

4. Dyskusja.
Podczas komisji ustalono:

1) W sprawie: zarzutu przewlekloici w udzieleniu odpowiedzi na korespondencje.
Stosownie do art. 244 § 1 w zw. z art. 237 § 1 KPA, organ samorzadu terytorialnego obowigzany
jest zatatwia¢ skargi i wnioski bez zbgdnej zwloki, nie pdzniej jednak niz w ciagu miesiaca. W
przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ jest obowigzany zawiadomi¢ wnoszacego o
przyczynach zwloki i wskaza¢ nowy termin zatatwienia sprawy (art. 36 § 1 KPA w zw. z art. 243
KPA). Pismo Dyrektor MZS z dnia 27 marca 2026 r. stanowito wniosek o udzielenie informacji w
trybie Dziatu VIII KPA (sprawy skarg i wnioskow). Termin miesigczny na udzielenie odpowiedzi
uptywat w dniu 27 kwietnia 2026 r.

Z przedtozonej dokumentacji oraz wypowiedzi Skarzgcej wynika, ze:

* organ prowadzacy nie udzielit odpowiedzi w terminie ustawowym,

* organ prowadzacy nie zawiadomit wnioskodawcy o przyczynach zwloki,

* odpowiedz zostala udzielona w dniu 10 czerwca 2026 r., tj. z 44-dniowym przekroczeniem
terminu.

Ponaglenie z dnia 12 maja 2026 r. rowniez pozostato bez reakeji do dnia 10 czerwca 2026 1.

W zwigzku z powyzszym zarzut przewleklosci w udzieleniu odpowiedzi na korespondencje
znajduje uzasadnienie w zgromadzonym materiale dowodowym. Organ prowadzacy naruszyt art.

237 § 1 oraz art. 36 § 1 KPA.

2) W sprawie: zarzutu niezatwierdzenia arkusza 6rganizacji szkoly w terminie.
Zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2025 1.
poz. 1000 ze zm.), arkusz organizacji szkoly zatwierdza organ prowadzacy po zasiegnieciu opinii
organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny.

Szczegbtowy tryb i terminy okresla § 17 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28
lutego 2019 1. w sprawie szczegotowej organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli (t.j.
Dz. U. z 2023 r. poz..2390);

* ust. 7: dyrektor przekazuje arkusz organizacji organowi prowadzacemu do dnia 21 kwietnia,

* ust. 8: organ prowadzacy wystepuje o opini¢ kuratora o$wiaty,

* ust. 9: organ prowadzacy zatwierdza arkusz do dnia 29 maja danego roku.

W toku przedstawienia dokumentacji oraz analizy faktéw podczas Komiéji ustalono, ze arkusz
organizacji MZS na rok szkolny 2026/2027 zostal ztozony w dniu 20 kwietnia 2026 r., tj. z

zachowaniem terminu ustawowego.



Termin zatwierdzenia arkusza przez organ prowadzacy uplynat w dniu 29 maja 2026 1.
Skarzaca o$wiadczyla, ze na dzien 19 czerwca 2026 r. nie otrzymata:
» informacji o zatwierdzeniu arkusza,
* informacji o odmowie zatwierdzenia,
» wezwania do dokonania korekt.
Odpowiedzi w tym zakresie udzielita Pani Katarzyna Bigus, ktéra potwierdzila, ze Skarzaca nie
zostala poinformowana o zatwierdzeniu arkusza, poniewaz nie przekazano tej informacji do
procedowania, z powodu urlopu pracownika. Jednakze nie istnieje obowigzek informowania
jednostki o zatwierdzeniu. Organ prowadzgcy wystepuje o opini¢ kuratora o$wiaty, co zostato
uczynione w terminie.
Ustalono, ze formg komunikacji pomiedzy organem prowadzacym a jednostka jest zatwierdzenie
przez Panig Dyrektor arkusza w systemie WULKAN, co potwierdzily obie strony. Z dokumentow,
nadestanych przez Urzad Miasta wynika, ze arkusz zostal zatwierdzony przez Skarzaca dopiero
06.07.2026 1.
Na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz dyskusji, Komisja uznaje powyzszy zarzut za
bezzasadny, poniewaz arkusz zostal zatwierdzony w terminie. Natomiast forma komunikacji
pomiedzy organem prowadzgcym a jednostkg pozostaje w kwestii umownej pomigdzy tymi dwoma
podmiotami i nie jest przedmiotem analizy Komisji.

3) W sprawie: zarzutu dotyczacy sposobu realizacji obslugi prawnej szkoly.
Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo oswiatowe, do zadan organu prowadzacego szkole¢
nalezy w szczegdlnosci zapewnienie obstugi administracyjnej, w tym prawnej, obstugi ﬁﬁansowej
oraz obstugi organizacyjnej szkoly.
Pytanie Dyrektor MZS dotyczyto sposobu realizacji tego obowiazku tj. wskazania osoby/podmiotu
odpowiedzialnego za udziélanie pomocy prawnej oraz trybu zglaszania spraw.
Odpowiedz Burmistrz Miasta z dnia 10 czerwca 2026 r. koncentruje si¢ na odrzuceniu roszczenia o
,.dedykowana, zindywidualizowang obstuge prawng", nie udzielajac jednak
odpowiedzi na zadane pytania:
1. nie wskazano osoby odpowiedzialnej za pomoc prawna,
2. nie okrlg:s’.lono trybu zglaszania spraw wymagajacych opinii prawnej,
3. nie wyjasniono zasad wspolpracy szkoty z obstugg prawng gminy.
Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 4 Prawa oswiatowego nie przesgdza o formie
realizacji tego obowigzku. Organ prowadzacy moze zapewni¢ obstuge prawng poprzez:
1. radcg prawnego zatrudhionego w urzedzie,
2. umowe z zewnetrzng kancelarig,

3. inne rozwigzanie organizacyjne.



Jednakze obowigzek informacyjny wobec dyrektora jednostki organizacyjnej — dotyczacy sposobu
korzystania z tej obstugi i wynika z zasad prawidlowej organizacji pracy oraz wspéldzialania
organdéw gminy z kierownikami jednostek organizacyjnych.
W zwigzku z powyZszym zarzut dotyczacy braku zapewnienia obstugi prawnej w rozumieniu art.
10 ust. 1 pkt 4 Prawa o$wiatowego nie znajduje potwierdzenia, poniewaz gmina realizuje ten
obowigzek w ramach przyjetych rozwigzan organizacyjnych. Natomiast zasadny jest zarzut braku
udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na pytania dotyczace sposobu korzystania z tej obstugi przez
dyrektora szkoly.

5. Podsumowanie
Na podstawie przeprowadzonej analizy Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji rekomenduje przyjecie
nastepujgcego stanowiska:
Uzna¢ skarge za cz¢Sciowo zasadng:
1. W czgscei zasadne;:
a) W zakresie zarzutu przewleklosci w udzieleniu odpowiedzi na korespondencje z dnia 27 marca
2026 r. oraz ponaglenie z dnia 12 maja 2026 r. - skarga zasadna.
Uzasadnienie: Organ prowadzacy naruszyt art. 237 § 1 KPA poprzez nieudzielenie odpowiedzi w
terminie miesigca oraz art. 36 § 1 KPA poprzez niezawiadomienie wnioskodawcy o przyczynach
zwtokd,
2. W czgscei bezzasadnej:
a) W zakresie zarzutu niezatwierdzenia arkusza organizacji szkoty w terminie- skarga bezzasadna.
Uzasadnienie: Szczegdlowy tryb i terminy okresla § 17 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 28 lutego 2019 r., ktéry zostat zrealizowany.
b) W zakresie zarzutu niezapewnienia obstugi prawnej szkoly - skarga bezzasadna.
Uzasadnienie: Organ prowadzacy realizuje obowigzek wynikajacy z art. 10 ust. 1 pkt 4 Prawa
o$wiatowego w ramach przyjetych rozwigzan organizacyjnych. Przepisy nie naktadaja obowiazku
zapewnienia szkole dedykowanej, indywidualnej obstugi prawnej. Natomiast zasadny jest zarzut
braku udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na pytania dotyczace sposobu korzystania z tej obstugi

przez dyrektora szkoty.

Protokol sporzadzita: podpis
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