Uchwala Nr XXXVI11/267/2026
Rady Miasta Swieradéw-Zdréj
z dnia 28 lipca 2026 roku

W sprawie: rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2026 1. poz. 662) oraz art. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), Rada Miasta Swieradow-Zdréj po
zapoznaniu si¢ z wynikami przeprowadzonego przez Komisje ds. Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
postepowania,

Rada Miasta uchwala co nastepuje:

§1
Uznaje si¢ skarge Pani Renaty Siminskiej - Dyrektora Miejskiego Zespotu Szkot w Swieradowie-
Zdroju z dnia 19 czerwca 2026 r. na dziatania Burmistrz Miasta Swieradow-Zdréj jako organu

prowadzacego szkole za czgsciowo zasadng - w zakresie okreslonym w uzasadnieniu niniejszej
uchwaty.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta do zawiadomienia skarzacej o sposobie
zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Swieradow-Zdroj
Lubomir Leszczynski



Zatacznik do Uchwaly Nr XXXVI1/267/2026
Rady Miasta Swieradow-Zdroj
z dnia 28.07.2026 1.

Uzasadnienie

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2026 roku szczegdtowo zajeta sie
skarga, ktora Pani Renata Simifska - Dyrektor Miejskiego Zespolu Szkét w
Swieradowie-Zdroju ztozyta na dzialania Burmistrza Miasta. W spotkaniu uczestniczyli zaréwno
sama skarzaca, jak i przedstawiciele Urzedu Miasta. Poniewaz sprawa formalnie wptyneta do Rady
Miasta 19 czerwca 2026 roku po tym, jak Wojewoda Dolnoslaski wskazat nas jako organ wlasciwy
do jej zbadania, Komisja musiata w pierwszej kolejnosci zadba¢ o terminy. Zgodnie z przepisami
skarge nalezato rozpatrze¢ w ciggu miesigca, jednak z uwagi na harmonogram sesji Rady Miasta,
termin ten zostal formalnie wydluzony do 28 lipca 2026 roku, aby radni mogli podja¢ ostateczng
uchwate. Podczas analizy dokumentéw Komisja odtworzyta bieg wydarzen i ocenita trzy gtdéwne

zarzuty podniesione przez Panig Dyrektor.

Pierwsza kwestia dotyczyta opieszatosci urzedu w odpowiadaniu na pisma. Stan faktyczny nie
pozostawia tutaj watpliwosci. Pani Dyrektor 27 marca 2026 roku zwrocita si¢ do Burmistrza z
oficjalnym wnioskiem o wyjasnienie, jak ma wyglada¢ obstuga prawna jej szkoty i kto konkretnie
ma jej udziela¢. Przepisy Kodeksu Postgpowania Administracyjnego daja urzedowi miesigc na
zatatwienie takiej sprawy (art. 36 § 1 KPA w zw. z art. 243 KPA). Pismo Dyrektor MZS z dnia 27
marca 2026 r. stanowilo wniosek o udzielenie informacji w trybie Dzialu VIII KPA (sprawy skarg i
wnioskéw). Termin miesi¢czny na udzielenie odpowiedzi uptywat w dniu 27 kwietnia 2026 r. W maju
Pani Dyrektor wystala jeszcze oficjalne ponaglenie, a odpowiedz z urzedu nadeszta 10 czerwca, czyli
po 74 dniach od pierwszego pisma. Organ wykonawczy w zaden sposéb nie uprzedzit szkoty o tym
opoznieniu i nie podat jego przyczyn. Z tego powodu Komisja uznata zarzut przewleklosci za w petni

uzasadniony. Urzad nie dotrzymat przewidzianych prawem terminow.

Drugi zarzut dotyczyt tego, ze szkota nie otrzymala na czas informacji o zatwierdzeniu arkusza
organizacyjnego na nowy rok szkolny. Tutaj sytuacja wyglada inaczej. Pani Dyrektor zlozyta arkusz
w terminie, do 20 kwietnia, a Burmistrz miat czas na jego zatwierdzenie do 29 maja. Z dokumentow
wynika, ze urzad dopehit tego obowiazku i w odpowiednim czasie wystapit o opini¢ do kuratora

oswiaty. Dlaczego wigc Pani Dyrektor nic o tym nie wiedziata? Jak wyjasnita podczas posiedzenia
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Inspektor ds. O$wiaty, winne bylo zamieszanie kadrowe i urlop pracownika, przez co informacja nie
zostata przekazana dalej. Komisja doszta jednak do wniosku, ze przepisy prawa o$wiatowego nie
nakazujg urzedowi wysylania specjalnych powiadomien o zatwierdzeniu arkusza (art. 110 ust. 3
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1000 ze zm.). Obie
strony korzystaja w tym celu z systemu WULKAN 1 to tam dokument zostat ostatecznie przez Panig
Dyrektor zaakceptowany w lipcu. Poniewaz sam arkusz zostat przez organ prowadzacy
zweryfikowany w terminie, Komisja uznata ten konkretny zarzut za bezzasadny, uznajac, ze
codzienna komunikacja migdzy urzedem a szkotg to kwestia ich wewnetrznych ustalen, a nie

ztamania prawa.

Trzeci zarzut dotyczyl samej obstugi prawnej szkoty. Prawo o$wiatowe (przepis art. 10 ust. 1 pkt)
jasno mowi, ze gmina musi zapewni¢ szkole wsparcie prawne, ale nie narzuca, jak ma to zrobic.
Moze to by¢ etatowy radca w urzedzie lub zewnetrzna kancelaria. Gmina Swieradow-Zdroj takie
wsparcie zapewnia w ramach swoich struktur, wigc zarzut, ze szkota w ogole nie ma opieki prawne;j,
jest nieprawdziwy. Pani Dyrektor w swoim pismie pytata o konkretne zasady: do kogo ma i8¢, jak
zglaszac trudne sprawy i jak ma wyglada¢ wspotpraca. Burmistrz w swojej spéznionej odpowiedzi z
10 czerwca skupit si¢ jedynie na tym, Ze szkota nie dostanie ,,wtasnego, dedykowanego” prawnika,
nie odpowiadajac na reszte pytan. Komisja uznata, ze kierownik miejskiej jednostki ma pelne prawo
wiedzie¢, jak technicznie korzysta¢ z pomocy prawnej, by dobrze zarzadza¢ szkola. Skoro urzad

zignorowat te pytania, zarzut w cze$ci dotyczacej braku jasnej informacji jest zasadny.

Podsumowujac wszystkie te ustalenia, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji rekomenduje Radzie
Miasta uznanie skargi za czgsciowo zasadng. Urzad dopuscit si¢ opdznienia w korespondencji oraz
nie udzielit skarzacej wyczerpujacych informacji o logistyce obslugi prawnej. Z drugiej strony,
kluczowe terminy zwigzane z arkuszem organizacyjnym szkoty zostaty dotrzymane, dlatego w tej
czesci skarga nie znajduje poparcia. Majac to na uwadze, podjgcie niniejszej uchwaty staje si¢ w petni

uzasadnione.



