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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno§é

§ 1 dziatu VII ust. 3 1 4 oraz § 1 dziatu VIII ust. 7 i 8 uchwaty nr LVI/273/2014 Rady Miasta
Swieradow-Zdréj z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie przyjecia ,Miejskiego Programu
Rozwiagzywania Problemow Alkoholowych i Przeciwdzialania Narkomani na 2014 rok™.

Uzasadnienie

Rada Miasta Swierad6w-Zdréj, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.), art. 10 ust. 213
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124) oraz
art. 4' ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1986 roku o wychowaniu w trzezwodci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 ze zm.) — dalej takze jako:
ustawa, podjeta na sesji w dniu 26 lutego 2014 r. uchwate w sprawie przyjecia ,,Miejskiego
Programu Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych i Przeciwdziatania Narkomani na 2014
rok” — dalej takze jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 4 marca 2014 r.

W toku badania legalnoéei uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze:

—§ 1 dziat VII ust. 3 zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 18 ust. 1 i 3a ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi;

—§ 1 dziat VII ust. 4 zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 18 ust. 8 i art. 18° ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi w zwigzku z art. 77-84d
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 672 ze zm.);

— § 1 dzial VIII ust. 7 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 4' ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zwigzku art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r.
Nr 234, poz. 1536 ze zm.) w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.);

—§ 1 dziat VIII ust. 8 zostat podjety z istotnym naruszeniem z art. 353" ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121) w zwiazku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).



Jak wynika z podstawy prawnej kwestionowanej uchwaty, faczy ona tresci wlasciwe dla
programu profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz Gmmnego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii.

Zgodnie z art.4' ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, prowadzenie dzialan zwigzanych =z profilaktyka i rozwiazywaniem
probleméw alkoholowych oraz integracji spolecznej os6b uzaleznionych od alkoholu nalezy
do zadan wilasnych gmin. W szczegolnosci zadania te obejmujg: 1) zwiekszanie dostepnosei
pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla oséb uzaleznionych od alkoholu, 2) udzielanie
rodzinom, w ktorych wystepuja problemy alkoholowe, pomocy psychospotecznej i prawnej,
a w szczegdlnosci ochrony przed przemoca w rodzinie, 3) prowadzenie profilaktycznej
dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie rozwigzywania problemow alkoholowych
i przeciwdziatania narkomanii, w szczegdlnosci dla dzieci i mlodziezy, w tym prowadzenie
pozalekcyjnych zajeé sportowych, a takze dziatan na rzecz dozywiania dzieci uczestniczacych
w pozalekcyjnych programach opiekunczo-wychowawczych 1  socjoterapeutycznych,
4) wspomaganie dziatalnosci instytucji, stowarzyszen 1 o0sob fizycznych, shuzacej
rozwigzywaniu probleméw alkoholowych, 5) podejmowanie interwencji w zwigzku
z naruszeniem przepiséw okreslonych w art. 13" 1 15 ustawy oraz wystepowanie przed sadem
w charakterze oskarzyciela publicznego, 6) wspieranie zatrudnienia socjalnego poprzez
organizowanie i finansowanie centrow integracji spoleczne;j.

Na podstawie art. 4' ‘ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi: ,,Realizacja zadan, o ktéorych mowa w ust. 1, jest
prowadzona w postaci gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych, stanowiacego cze$¢ strategii rozwiazywania problemow spolecznych,
uchwalanego corocznie przez radg gminy™.

Natomiast, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii:
»Przeciwdziatanie narkomanii nalezy do =zadan wlasnych gminy, obejmujacych:
1) zwigkszanie dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla 0os6b uzaleznionych
i 0s6b zagrozonych uzaleznieniem, 2) udzielanie rodzinom, w ktérych wystepuja problemy
narkomanii, pomocy psychospotecznej i prawnej, 3) prowadzenie profilaktycznej dziatalnosei
informacyjnej, edukacyjnej oraz szkoleniowe] w zakresie rozwigzywania problemow
narkomanii, w szczegolnosei dla dzieci i mlodziezy, w tym prowadzenie zajgé sportowo-
rekreacyjnych dla ucznidéw, a takze dziatan na rzecz dozywiania dzieci uczestniczacych
wpozalekcyjnych programach  opiekunczo-wychowawezych 1 socjoterapeutycznych,
4) wspomaganie dziatan instytucji, organizacji pozarzadowych i 0séb fizycznych, shuzacych
rozwigzywaniu probleméw narkomanii, 5) pomoc spoleczna osobom uzaleznionym
i rodzinom o0séb uzaleznionych dotknigtym ubdstwem i wykluczeniem spotecznym
i integrowahie ze S$rodowiskiem lokalnym tych oséb z wykorzystaniem pracy socjalnej
i kontraktu socjalnego.

Na podstawie art. 10 ust 2 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii: ,, Wojt (burmistrz,
prezydent miasta) w celu realizacji zadan, o ktéorych mowa w ust. 1, opracowuje projekt
Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii [...] uwzgledniajac zadania okreslone
wart. 2 ust. 1 pkt 1-3 oraz kierunki dziatan wynikajace z Krajowego Programu [...] Gminny
Program uchwala rada gminy.



Stanowione przez rad¢ gminy na podstawie powolanych przepisow programy:
profilaktyki i rozwiazywania problemoéw alkoholowych oraz Gminny Program
Przeciwdziatania Narkomanii (ujete przez Rade Miasta Swieradow-Zdrdj w ramach jednej
uchwaly 1 nazwane Miejskim Programem Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
1 Przeciwdzialania Narkomanii) sa dokumentami planistycznymi. Program to: plan, uktad
zamierzonych czynnosci, zatozenia, cele dziatania (poréwnaj: Stownik jezyka polskiego, pod
red. E. Sobol, Warszawa 2002 r., s. 753). Program profilaktyki i rozwiazywania problemow
alkoholowych oraz Gminny Program Przeciwdziatania Narkomanii sa aktami polityki
gminnej, ktdre powinny ksztattowaé te polityke we przedmiotowych sferach — wskazywaé
zamierzone czynnosci, badz zalozenia i cele dziatania. W oparciu o wyzej powotane przepisy
ustaw, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ma zatem podja¢ uchwaty
(uchwatlg), ktore — jako akty planowania — w swoich postanowieniach powinny wyznaczaé
pewne kierunki dziatania organéw gminy.

Akty te majg charakter wewngtrzny, a w zwigzku z tym nie mogg zawiera¢ norm
powszechnie obowigzujacych. Sposréd aktow podejmowanych przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego tylko ,akty prawa miejscowego cechuje to, ze majg moc
obowiazujaca w stosunku do okre$lonych ogdlnie kategorii podmiotow, bez wzgledu na wiez
prawna i organizacyjng taczaca ich z prawodawca [...]. Sg prawem dla wszystkich, ktorzy
znajda si¢ w przewidziane] przez nie sytuacji” (D. Dabek, Sqdowa kontrola aktéw prawa
miejscowego — aspekt materialnoprawny, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego
2013, nr 3, s. 84). Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego mogg by¢
stanowione tylko na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

W aktach wewngtrznych nie mozna zawiera¢ takze norm powtarzajacych, a przede
wszystkim norm modyfikujgeych postanowienia ustawy albo innych aktéw powszechnie
obowiazujacych. Moca aktu wewngtrznego nie mozna bowiem zmienia¢ tresci norm
powszechnie obowigzujacych — poprzez ich modyfikacje, ani tez wptywaé na ich interpretacje
— poprzez powtdrzenia. :

Nalezy wskaza¢, ze powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaty jest wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢
bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepiséw.
Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czeSciowe] zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach
praWnsfch przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé¢ za
niedopuszczalne. W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywano,
ze modyfikacje przypisow ustawowych stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia
16 czerwca 1992 r., II SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
IT SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., II SA/Wr 2572/02,
LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Takie ustalenia pozwalaja na oceng legalno$ci postanowienn uchwaty Rady Miasta
Swieradow-Zdrdj w sprawie przyjecia ,Miejskiego Programu Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych i Przeciwdziatania Narkomani na 2014 rok”.



I. Zgodnie z ustaleniami uchwaly zawartymi w § 1 dziale VII ust. 3: ,,Burmistrz Miasta
przy wydawaniu zezwolenia na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych zas1qga opinii
M1ejsk1ej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych”.

Tymczasem ustawa o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi,
w art. 18 ust. 11 3a, stanowi:

»Art. 18. 1. Sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub
poza miejscem sprzedazy moze by¢ prowadzona tylko na podstawie zezwolenia wydanego
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), wlasciwego ze wzgledu na lokalizacje punktu
sprzedazy, zwanego dalej "organem zezwalajacym". [...]

3a. Zezwolenia, o ktérych mowa w ust. 3, organ zezwalajacy wydaje po uzyskaniu
pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiazywania problemow alkoholowych o zgodno$ci
lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady gminy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 112",

7 powyzszego wynika, ze regulacja uchwaly stanowi modyfikacje¢ wskazanych przepisow

ustawowych. Powielajac nakaz zasiggania opinii gminnej komisji rozwiazywania problemoéow
alkoholowych pominieto istotny element jakim jest koniecznos¢ uzyskania opinii pozytywnej,
co powoduje, ze w kontekscie uchwaly opinia ta pozbawiona jest wigzacego, w ustawowym
sensie, charakteru.
' Zamieszczenie w uchwale kwestionowanego przepisu podwaza zatem regulacje
ustawowe. Dekodowanie norm z przepisu uchwaly, ktéry ma inne brzmienie niz ustawowe
i bez kontekstu w jakim zostal unormowany w ustawie moze powodowaé nieprzewidziana
przez prawodawcg zmiang jego znaczenia. Z tego powodu nalezy stwierdzi¢, ze modyfikacja
przepisu ustawowego dokonana w § 1 dziale VII ust. 3 uchwaty w sposéb istotny narusza
prawo.

I. W uchwale — w § 1 dziale VII ust. 4 — zawarto regulacje dotyczace kontroli

sprzedawcOw napojow alkoholowych:

,»4. Kontrola podmiotéw gospodarczych prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych

a) Kontroli podlegajg wszystkie podmioty gospodarcze prowadzace sprzedaz i podawanie
napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy.

b) Kontrole przeprowadzajg upowaznieni przez Burmistrza Miasta:

- pracownicy Urzgdu Miasta,

- Cztonkowie Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych,

¢) Zakres kontroli obejmuje

- zgodno$¢ prowadzonej sprzedazy napojéw alkoholowych z aktualnym zezwoleniem
{zezwoleniami/,

- przestrzeganie warunkéw ustawy o wychowaniu w trzeZwosei i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi,

- przestrzeganie zasad i1 warunkow sprzedazy napojow alkoholowych okreslonych
W niniejszym programie,
‘d) Kontrole punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych, ktorych zakres okreslono w punkcie
,¢” przeprowadzane sa co najmnie] przez dwie osoby bez uprzedniego powiadomienia
kontrolowanego,



e) Osoby upowaznione do dokonania kontroli majg prawo do:

- wstepu na teren nieruchomosci, obiektu, lokalu ich czesci, gdzie prowadzona jest sprzedaz
napojow alkoholowych, w takich godzinach w jakich prowadzona jest ta dziatalno$é

f) Czynnosci kontrolnych w przypadkach, o ktérych nowa w pkt ¢) dokonuje sie w obecnosci
kontrolowanego, osoby zastepujacej kontrolowanego lub przez niego zatrudnionej

g) Podmiot kontrolowany obowigzany jest zapewni¢ warunki niezb¢dne do sprawnego
przeprowadzenia kontroli

h) Z przeprowadzonej kontroli sporzadza si¢ protokét w dwoch egzemplarzach, podpisany
przez obie strony. Jeden egzemplarz pozostaje u kontrolowanego a drugi egzemplarz
przekazuje si¢ do organu wydajacego zezwolenia.

i) Na podstawie wynikéw kontroli, organ wydajacy zezwolenia wzywa podmiot gospodarczy
do usunigcia stwierdzonych uchybien w wyznaczonym terminie, (o ile nie sq podstawq
cofniecia zezwolenia), lub wszczyna postgpowanie o cofnigciu zezwolenia.

j) Sprawdzenie wykonania wnioskoéw pokontrolnych stanowi odrgbne zadania kontrolne.

k) Do konca lutego kazdego roku Spraw Obywatelskich sktada do Burmistrza Miasta pisemna
informacje:

- 0 wynikach kontroli przestrzegania ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi w punktach sprzedazy napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
W miejscu i poza miejscem sprzedazy;

- 0 liczbie wydanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy;

- 0 liczbie cofnigtych zezwoleni ze wzgledu na nieterminowe wnoszenie oplat za korzystanie
zezwolen na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych oraz ze wzgledu na zabroniong
sprzedaz alkoholu osobom nieletnim®.

Tymczasem w art. 18 ust. 8 ustawy:,Organ zezwalajacy lub, na podstawie jego
upowaznienia, straz gminna lub czlonkowie gminnej komisji rozwiazywania probleméw
alkoholowych dokonujg kontroli przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z zezwolenia”.

Z regulacji tej jednoznacznie wynika, ze od decyzji organu zezwalajacego — tj. organu
wykonawczego gminy — czy bedzie dokonywatl kontroli osobiscie, czy tez upowazni straz
gming lub cztonkéw gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych. Rada nie ma
zatem mozliwosci wskazywania, ze kontrolg przeprowadzajg upowaznieni przez Burmistrza
Miasta pracownicy Urzgdu Miasta i czlonkowie Miejskiej Komisji Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych. Jest to wkroczenie w kompetencje organu wykonawczego gminy,
co zawsze nalezy oceniaé, jako istotne naruszenic prawa.

Ponadto, biorac pod uwage regulacje zawarte w ustawie o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktérymi: 1) organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin
organizacyjny, nadany przez wojta w drodze zarzadzenia (art. 33 ust. 2) oraz 2) kierownik
urzedu, ktorym jest organ wykonawczy gminy, wykonuje uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych (art. 33 ust. 5 w zwiazku z ust. 3), wskaza¢ nalezy, ze w § 1 dziat VII ust. 4
lit. k, jest sprzeczny z rozwiazaniami ustawowymi.



Poprzez podjecie uchwaly w kwestionowanym fragmencie, Rada Miasta Swieradéw-
Zdré) — bez umocowania prawnego — wkroczyla w ustawowe kompetencje organu
wykonawczego gminy. Jak mozna domniemywaé na podstawie tej regulacji zobowiazano
referat USC i Spraw Obywatelskich Urzgdu Miasta (o ktérym mowa w § 11 ust. 1 pkt 8, § 16
ust. 3 pkt 3 1 § 20 zarzadzenia wewngtrznego Nr 20/2012 Burmistrza Miasta SwieradéW-Zdréj
z dnia 16 lutego 2012 roku w sprawie: nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi
Miasta Swieradéw-Zdréj) do skiadania pisemnej informacji Burmistrzowi Miasta. Taka
norma zobowigzujaca zawiera presupozycj¢, ze wskazana jednostka organizacyjna urzedu
istnieje, a jej pracownicy w zakresie obowigzkéw majq zadanie, o ktérym mowa w uchwale.

Nalezy jednak pamigta, ze w kompetencjach organu wykonawczego gminy pozostaje
reorganizacja urz¢du gminy, w tym takze taka, ktorej konsekwencjg bedzie np. likwidacja
referatu USC i Spraw Obywatelskich. W gestii organu wykonawczego istnieje réwniez
mozliwo$¢ odmiennego niz wynikatoby z ustalen Rady wyznaczenia zakresu kompetencji
pracownikdéw poszczegdlnych jednostek organizacyjnych urzedu. Organ stanowiacy gminy
nie moze zatem, poprzez wskazanie jednostki wiasciwej do wykonania zadania,
w podejmowanej uchwale determinowa¢ struktury Urzedu.

Ustawa o samorzadzie gminnym — w art. 30 ust. 1 — wskazuje jednoznacznie, ze to organ
wykonawczy wykonuje uchwaty rady gminy (notabene, zgodny z tym jest § 2 uchwaty).
Organ ten ma przy tym zagwarantowane w art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym
uprawnienie okreslania sposobu wykonywania uchwal. Kwestionowany fragment uchwaty
nalezy uzna¢ za nierespektujacy tego uprawnienia organu wykonawczego i bezpodstawnie
determinujacy sposéb jego dzialania. Nie ulega watpliwosci, ze Rada Miasta Swieradéw-
Zdr6j przekroczyla kompetencje ustawowa, a ponadto wkroczyla w zakres kompetencji
organu wykonawczego gminy zakreslony w ustawie o samorzadzie gminnym. Takie regulacje
nalezy zawsze ocenia¢ jako istotnie naruszajace prawo.

Przede wszystkim jednak, ustawa expressis verbis wskazuje — w art. 18> — ze do kontroli
dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcy, o ktérej mowa w art. 18, stosuje si¢ przepisy
rozdziatu 5 ustawy o swobodzie dziatalnodci gospodarczej. Wskazane przepisy szczegdlowo
1 wyczerpujaco reguluja problematyke kontroli przedsigbiorcy, a tym samym omawiane
kwestie stanowia materie ustawowa 1 nie mogg podlegaé¢ regulacji uchwaly organu
stanowiagcego gminy. Tym samym regulacje § 1 dziale VII pkt 4 uchwaty w sposob istotny
naruszajg prawo.

. II. W § 1 dziale VIII ust. 7 okredlono: ,,Inne instytucje, stowarzyszenia, kluby sportowe
nie posiadajace statutowego =zapisu dotyczacego profilaktyki, a sktadajace oferty
o dofinansowanie zadan w ramach miejskiego programu profilaktyki i rozwiazywania
problemdw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii na 2014 rok

- przedstawi¢ szezegélowy harmonogram planowanego zadania, /godzina, dzien, miesigc,
rok, miejsce realizacji/,

- wskaza¢ audytorium uczestniczace w realizacji zadania, /rodzaj odbiorcow, wiek, plec/,

- zaplanowa¢ elementy profilaktyczne stanowigce integralng cze$é realizowanego
zadania,

- rozliczy¢ zadanie zgodnie z pkt 5,6 w/w kryteriow.



Kluby sportowe organizujace zajecia sportowe w ramach programoéow profilaktycznych dla
mlodziezy zobowiazane sa umozliwi¢ nieodplatne uczestnictwo w nich dzieci i mtodziezy ze
srodowisk szczegdlnie zagrozonych”. :

W § 1 dziale VIII ust. 8 okredlono zas, ze: ,,Wysoko$é wynagrodzen dla oséb
realizujacych programy profilaktyczne.
a) Opiekunom prowadzacym zajecia opiekunczo-wychowawcze w $wietlicy srodowiskowej
ustala si¢ wynagrodzenie w wysokosci 18,00 zt brutto za godzing pracy,
b) zajgcia psychologiczne 30,00 zi,
c) zajecia terapeutyczne 18,00 zt
Kierownicy $wietlic zawieraja umowy—zlecenie, z pracownikami realizujacymi programy
profilaktyczne”.

Jak wczesniej] wskazywano, program profilaktyki 1 rozwigzywania probleméw
alkoholowych oraz Gminny Program Przeciwdzialania Narkomanii sq aktami prawa
wewnetrznego. Aktem wewnetrznym jest tez kwestionowana uchwata. W takim akcie nie
mogg zostaé zamieszczone normy, ktére wyznaczaja sytuacje podmiotéw nie nalezgcych do
uktadu organizacyjnego podleglego prawodawcy.

Tymczasem § 1 dziat VIII pkt 7 uchwaty reguluje kwestie zwiazane z zasadami na jakich
podmioty zewngtrzne maja prawo ubiega¢ si¢ o dofinansowanie wkraczajac tym samym
w materi¢ regulowang ustawg o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz
stanowionym na podstawie jej art. Sa programem wspoOlpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 tej ustawy.

W art. 16 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wskazuje sig,
ze organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, przyjmujac zlecenie
realizacji zadania publicznego, zobowigzujg si¢ do wykonania zadania publicznego w zakresie
i na zasadach okreslonych w umowie, odpowiednio o wsparcie realizacji zadania publicznego
lub o powierzenie realizacji zadania publicznego, a -organ administracji publiczne;
zobowigzuje si¢ do przekazania na realizacje zadania dotacji.

Oznacza to, ze kwestie regulowane opisywane w uchwale winny by¢ przedmiotem
umowy, o ktérej mowa w art. 16 ustawy o dziatalnosei pozytku publicznego
1 o wolontariacie, a nie regulacji Miejskiego Programu Rozwiazywania Problemdw
Alkoholowych 1 Przeciwdziatania Narkomanii bedacego uchwata Rady Gminy. Takie tresci
nie mieszcza sig¢ w zakresie przedmiotowym, na regulacje ktérego pozwala art. 4! ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Tym samym regulacja ta
przekracza kompetencje jaka dysponuje Rada Miasta Swieradow-Zdroj.

Na marginesie warto rowniez wskazaé, ze zasady realizacji zadania publicznego przez
organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy reguluje uchwata
Nr XLII/201/2013 Rady Miasta Swieradéw-Zdréj z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie:
uchwalenia Programu wspélpracy Miasta Swieradow-Zdréj na lata 2014-2015
z organizacjami pozarzadowymi, podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.



Co wiecej, w zdaniu drugim dokonano regulacji wyznaczajacej obowiazki podmiotu
zewnetrznego wobec prawodawcy, tj. klubéw sportowych. Podmioty takie sa za$ zobowiazane
do przestrzegania wyltacznie regulacji powszechnie obowigzujacych, co oznacza to, ze Rada
moze nakladaé na nie obowiazki wylacznie w aktach prawa miejscowego.

Powyzsze oznacza, ze § 1 dziat VIII ust. 7 uchwaly w sposéb istotny narusza prawo
i konieczne jest stwierdzenie jego niewaznosci.

Natomiast wskazane w § 1 dziale VIII ust. 8 uchwaly postanowienia nakazujq
kierownikom $wietlic zawieranie z osobami realizujgcymi programy profilaktyczne umow
zlecenia. Takie ingerowanie w zasade swobody umoéw wyrazona w art. 353" Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktdra strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspdtzycia spotecznego, jest jej naruszeniem.

Rada Miasta Swieradow-Zdréj nie jest takze organem wilasciwym do okreslania
wysokosci wynagrodzenia osob realizujacych programy profilaktyczne. Takie ustalenia
réwniez naleza do swobodnej decyzji stron umowy. Norma okre$lajaca wynagrodzenie
prywatnego podmiotu za wykonang pracg nie moze by¢ elementem wewngtrznie
obowiazujace] uchwaly organu jednostki samorzadu terytorialnego. Wprowadzanie takich
postanowien musi byé takze ocenianie jako sprzeczne z zasada legalizmu, nakazujaca

organom wladzy publicznej dziatanic na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji
RP).

IV. Konieczne jest rowniez odniesienie si¢ do kwestii techniczno-legislacyjnych uchwaty
w kontekscie zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100 poz. 908) — dalej jako:
ZTP. Zakwestionowaé nalezy bowiem prawidtowos$¢ jej redakeji. Uchwala zostata podzielona
na paragrafy, natomiast w ramach § 1 uzyto podzialu poszczegélnych jednostek redakeyjnych
0Znaczonego NUMeracja rzymskéL (ktére zgodnie z § 62 ZTP nalezy uzna¢ za dziaty).

Taka redakcja uchwaty stanowi naruszenie zasad techniki prawodawczej wyrazonych
w zalgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej". Zgodnie z tymi zasadami: 1) podstawowa jednostka redakcyjna, ktora
powinna znalez¢ zastosowanie sg paragrafy (§ 124 ust. 1 w zwiazku z § 141 ZTP). Dopiero
. podstawowe jednostki redakcyjne mozna grupowa¢ w jednostki systematyzacyjne wyzszego
stopnia, do ktérych nalezy dziat (§ 60 ust. 112 ZTP); 2) w obrgbie paragrafu dokonuje sie
Scigle okreslonej systematyzacji przepisow, o czym stanowig § 55-57 ZTP:

8 55. 1. Kazda samodzielng my$l ujmuje si¢ w odrgbny artykut. 2. Artykul powinien
by¢ w miarg mozliwosci jednozdaniowy. 3. Jezeli samodzielna mysl wyraza zesp6t zdan,
dokonuje si¢ podziatu artykutu na ustepy. W ustawie okre$lanej jako ,,kodeks” ustepy oznacza
si¢ paragrafami (§). 4. Podziat artykulu na ustgpy wprowadza si¢ takze w przypadku, gdy
miedzy zdaniami wyrazajacymi samodzielne mysli wystepuja powiazania tresciowe, ale tres¢
zadnego z nich nie jest na tyle istotna, aby wydzieli¢ ja w odrgbny artykut.

§ 56. 1. W obrebie artykutu (ustgpu) zawierajacego wyliczenie wyrdznia sie dwie czesci:
wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty. Wyliczenie moze konczy¢ si¢ czgsciag wspolna,
odnoszaca si¢ do wszystkich punktéw. 2. W obrebie punktéw mozna dokonaé dalszego
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wyliczenia, wprowadzajac litery. 3. W obrebie liter mozna dokonaé kolejnego wyliczenia,
wprowadzajac tiret.

§ 57. 1. Artykut oznacza sie skrotem ,.art.” i cyfra arabska z kropka, z zachowaniem
ciagtodci numeracji artykutéw w obrebie catej ustawy, a przy powolywaniu — skrétem ,,art.”
bez wzgledu na liczbe i przypadek oraz cyfra arabska bez kropki.”

Wskazane bledy 1 nieprzestrzeganie =zasad techniki prawodawczej utrudniajg
postugiwanie si¢ uchwata przez jej adresatow, a takze przeszkadzaja w pelni
komunikatywnym powolywaniu poszczegolnych przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktdra nalezy
whnies$¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresic objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

I(ODA DOLNDSLASK



