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NK-N.4131.122.4.2014

Dziatajqc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz4dzie
gmirmym (Dz.U.22013 r.,poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewa2noSd

uchwaly nr LYIlIl28l12014 Rady Miasta Swierad 6w-Zdroj z dnta 26 marca 2074 r.
w sprawie: przyjqcia programu opieki nad zwierzptami bezdomnymi otaz zapobiegania
bezdomnodci zwierz4t na terenie Gminy Miejskiej Swierad6w-Zdr6j w 2014 r.

' 
Uzasadnienie

Rada Miasta Swierad6w-Zdr6j , dziatajqc na podstawie arl. 18 ust. 2 plc- 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorz4dzie gminnym (Dz. U. z 2073 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 7Ia
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zv".rerzqt (Dz. U. z 2013 r., poz. 856), podjpla na
sesji w dniu 26 marca 2014 r. uchwalE w sprawie: przyjEcia p(ogramu opieki nad
zwierzgtami bezdomn),rni oraz zapobiegania bezdomno jci zwtenEt na terenie Gminy
Miejskiej Swierad6w-Zdr6j w 2014 r. (dalej jako: uchwala).

t

Przedmiotowa uchwala wplynEia do Organu Nadzoru w dniu 3 kwietnia 2014 r.

W toku badania legalno3ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, 2e zostala ona podjEta
z istotn)'rn naruszeniem art. 11a ust. I w zviqzku z art. lla ust. 7 pkt 2 ustawy o ochronie
zuierzqt orv arL 1l ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzql w zwiqzku z art. 7 Konstl.tucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 7997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
a ponadto:

- $ 3 ust. I zaNqczntka do uchwaty we fragmencie ,,za podrednictwem Referatu
Gospodarki Mlejskiej, Inwestycji i Ochrony Srodowiska w Swieradowie- Zdroju", $ 5 ust. 1
zaNqczntka do uchwaly we fiagmencie ,,Referatem Gospodarki Miej skiej, Inwestycji
i Ochrony Srodowiska w Swieradowie -Zdroju" oraz $ 5 ust. 3 i $ 6 ust. 6 zalqcznika do
uchwaly zostaly podjEte z istotnym naruszeniem art. lla ust. 1 ustawy o ochlonie zwierzS
orM art. 33 ust. 2 i 5 w zwi4Tku z ust. 3 ustavy o samorz4dzie gminnlnn;

- $ 4 ust. 3 zalqcznika do uchwaly we fragmencie ,,ps6w i kot6w w schronisku"
i,,zwteuqt domowych, kt6rych wla5cicielami s4 mieszkafcy gminy" oraz $ 9 ust. 1 lit. b we
fragmencie ,,pochodz4cych od zwierzS naleZqcych do mieszkafc6w gminy" zalqcznika do
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uchwaly zostal podjQty z istotnym naruszeniem art. l1a ust. 2 pkt 4 i 6 ustawy o ochronie
zvierz4t;

- $ 5 ust. 1 lit. a, b oraz c we fragmencie ,,oraz zvierzqtom, kt6re utracily wladciciela,
przebl"waj4cym" zalqcmika do uchwaly zostal podjgty z istotnym naruszeniem w art. 11a
ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie zwieng;

- $ 5 ust. 4, 5 oraz 6 zdanie pierwsze we fiagmencie ,,odebranych w pr4padkach
naruszenia Ustawy" zalqcznika do uchwaly zostal podjEty z istotnym naruszeniem w art. 1la
ustawyoochroniezwierzqtwzwi4zkuzaa1".TTaust.2,3i5ustawyoochroniezwierzqt,
kt6re to przepisy wyznaczajq zakres regulacji uchwatry oraz Brt. 33 ust.2 i 5 w zwi4Tku
z ust. 3 ustawy o sarnorzqdzie gminnym;

- $ 5 ust. 6 zdanie lrrlzecie zalryznika do uchwaly we fragmencie ,,zagubionych,
po konsultacji z Powiatowym Lekuzem Weterynarii" zostatr podjgty z istotnym naruszeniem
art. lla ust. 2 pkt 7 nstary o ochronie zwterzqt oraz art. 11a ustawy o ochronie zwierzql
w zwrqzku z art. 1 1a ust. 2, 3 i 5 ustawy o ochronie zwierz4t;

- $ 5 ust. 7 zdane pierwsze zatrqczrttka do uchwaly we fragmencie ,,na podstawie
zarzqdzenia Burmistrza Miasta Swierad 6w-Zdr6j w porozumieniu z Powiatowlm Lekarzem
Weterynarii" zostal podjEty z istotnym naruszeniem art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
zvierzqt onz axL l1a ustawy o ochronie zwienqt w zwiqzku z ut. 77a ust. 2, 3 i 5 ustawy
o ochronie zwierzqt;

- $ 5 ust. 8 zal4cznika do uchwaly zostal podjQty z istotnym naruszeniem art. lla ust. 1
ustawy o ochronie zwierz41,

- $ & udt. 1 zatrwznka do uchwaly w€ ftagmencie ,,bezdomnlzch'l zostal podjEty --
z istotn)'m naxuszeniem art. 1 1 a ust. 2 pkt 8 ustawy ochroni e zwietz1t;

- $ 8 ust. I zal4cznka do uchwaly we fragmencie ,,w zviry.lot z interwencjami
podejmowan)'mi przez Referat Gospodarki Miejskiei, Inwestycji i ochrony Srodowiska
i PolicjE" zostal podjEty z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy ochronie
zwievqt:

-1 $ 8 ust. 3 zalqcznrka do uchwaly zostal podjqty z istotnym naruszeniem art. 1la ust. 1
w zwiqzku z ust. 2, 3 i 5 ustawy ochronie zwierz4t;

- $ 9 ust. 7 trt. b zatrqcznka do uchwaly we fragmencie ,,pochodzqcych od zrvierzqt
nale2qcych do mieszkaric6w gminy" zostal p odjEfy z istotn).ryn naruszeniem art. 1 la ust. 2 pkt
6 ustawy o ochronie zwierzg;
, - $ 9 ust. 4 we fragmentach ,,SterylizacjE i kastracjg kot6w wolno ffjqcych oraz"
i,,zwiqrzg. domowych", a takZe $ 9 wt. 5 z qczntka do uchwaly zostaly podjEte z istotnym
naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzqt.

Zapewni4nie opieki bezdomnym zwierzptom onz ich wylapylvanie naleiry do zadaft
wlasnych gmin (art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwietzg). Wypelniaj4c obowi4Tek
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom onz ich wylapy"wania, rada grniny okredla,
w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, pro$am opieki nad zwierzgtarrti.
bezdomnymi oraz zapobiegNtia bezdomnodci zwierzqt (art. 1la ust. 1 ustawy o ochronie
zwieuqt).

Program ten obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzEtom miejsca w schronisku dla
zwierzqt, 2) opiekg nad wolno znscyrrti kotami, w tlm ich dokarmianie, 3) odlawianie



bezdomnych zwieuqt,4) obligatoryjn4 sterylizacjq albo kastracjq zwierzet w schroniskach dla
zvuierz1t, 5) poszukiwanie wlaicicieli dla bezdomnych zwierzql,6) usypianie Slepych miot6w,
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierz4t gbspodarskich,
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzeti drogowych
ztdziaLem zwievg (art. 1la ust. 2 ustawy o ochronie zwierz4t). Ponadto, program zawiera|
ma wskazanie wysokoSci Srodk6w finansowych przeznaczonych na jego realizacjE oraz
spos6b wydatkowania tych Srodk6w (art. 1la ust. 5 zdanie 1 ustawy o ochronie zwien4t)

Powolane przepisy ustawy okredlajq obligatoryjne elementy treSciowe programu opieki
nad zwrerzEtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoici zvierzqt, determinujqc tym
sam)'rn tre6i uchwaly w sprawie programu opieki nad zwierzEtami bezdomnymi oraz
zapobieganta bezdomno6ci zwieru4t (a contrario wskazai mozna na art. 11a ust. 3 ustawy
o ochronie zv'ierzqt, kt6ry * stanowiqc, 2e moze obejmowad pian znakowania zwterzS
w gminie - wskazuje na element fakultatyvrny programu).

Nie ulega wqtpliwoSci, 2e Zaden z ustawowo wskazanych, obligatoryjnych element6w
programu nie mo2e zostad pominigty pflez organ stanowi4cy gminy przy podejmowaniu
uchwaly. Na organ ten naloZony jest bowiem obowi4zek wyczerpania zakresu upowa:Znienia
ustawowego przez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawcp za istotne.
Uregulowanie musi byi dokonane w spos6b kompleksowy. a zarazem jasny i precyzyjny.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawcp do uregulowania
w drodze uchwaly skutkuje' istotnym naruszeniem prawa (por6wnaj: wyrok WSA z dnia
3 paldziemika20ll r., II SA/Op 300/11, LEXnr984796).

Ustawodawca postawil r6wnie2 wym6g proceduralny ptzekazaria projektu programu
opieki nad zwieuqtuni. bezdomnymi i zapobiegania bezdomnodci zvierz{ do zaopiniowania:
1) wladciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii, 2) oryarizacjom spolecznym, kt6rych
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierz4t, dziaLajryym na obszarze gminy oraz
3) dzier2awcom lub zarz4dcom obwod6w lowieckich, dzialajqcych na obszarze gminy.
Niezrealizowanie obowiqzku wystqrienia o opinie do prirj ektu uchwaly musi byd zawsze
oceriianie jako istotne naruszenie prawa powoduj4ce niewaZnod6 catrego aktu, kt6rego projekt
podlega ustawowemu obowi4Tkowi zaopiniowania. PodkreSlenia w).maga, Ze nie jest

naruszeniem prawa brak uzyskania opinii, lecz brak wystpienia o takowq. NiezasiEgniEcie
opinii wymaganych przez przepis ustawy stanowi naruszenie trybu podejmowania uchwaly
w sprawie przyjEcia programu opieki nad zwteruef,ami bezdomn)'rni oraz zapobiegania
,bezdomnoSci zwierz4t.

I. Rada Miasta Swierad6w-Zdr6j nie zrealizowala obowiqzku wynikaj 4cego z art. lla
ust. 7 pll 2 ustawy o ochronie zwrerzg, tj. zaopiniowania ak1ru przez organizacje spoleczne,
kt6rych statqtowym celem dzialania j est ochr ona zwierzqt, dzialajqcym na obszarze gminy.

W toku postgpowania nadzorczego Przewodnicz4ca Rady Miasta Swierad6w-Zdr6j
wyjadniala, 2e ,,na obszarze Gminy Miej skiej Swierad6w-Zdr6j nie ma zarej estrowanych
organizacji spolecznych, kt6rych statutowym celem j est ochro na zvierzqt" .

Nalezy jednak wyja5nii, 2e za organizacjg spoleczn4 dzialaj4c4 na terenie gminy nale2y
tzna1 kazdq organizacjE, kt6ra swoim zakresem dziatrana obejmuje jej obszar. W tym
kontekScie jej siedziba nie ma Zadnego znaczenia. Nie ma byi to organizacj a dzialajqca

,,w gminie" 1.ecz ,,na obszarze gminy". ZasiEg dziaLana takiej organizacji wyznaczajq jej



przepisy wewrQtrzne (najczEdciej za\ rarte w statucie). Na ich podstawie dana gmina powrnna
rozstrzygnql czy konkretna orgarizacja dziala na jej terenie. Nie chodzi tu.o obowi4Tek
zasiEgarria opinii wszystkich organrzacji, kt6rych zakres dzialarua obejmuje teren gminy.
Stosuj4c wykladniE celowodciow4 naleiry przyjq6,2e obowiqzek, o kt6rym mowa zostaje
spelniony, gdy gmina wystqri o opinip przynajmniej do jefuej oryarizacji spolecznej, lir6rej
celem statutowl'rn jest ochrona zwiev4t i kt6rej zasigg dziatrania obejmuje teren gminy. Tak
ptzyjety kierunek potwierdza uzasadnienie do obecnego brzmienia ustawy, z kt6rego wynika
miqdzy innl'rni, Zel ,,Wylapywanie bezdomnych zwierzqt oraz rczstrzygNie o dalsz)'rn
postEpowaniu z nimi moZe odbywai siq wyl4cznie na mocy uchwaly wlaSciwej rady gminy,
podjEtej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii dzialajqcym na podstawie
odrEbnych przepis6w orz po zasiggnigciu opinii upowa2nionego przedstawiciela
Towarzystwa Opieki nad ZvierzEtarri w Polsce lub innej organizacji spotrecznej o podobnym
statutowym celu dzialanla''. Poglqd odmienny od wyZej prezentowanego, zakladaj4cy,
2e wymagany obowi4Tek w zakresie uzyskania opinii od organizacji spolecznych, kt6rych
statutoqiym celem dzialania jest ochrona zwierz4t, dzialalqcych na obszarze gminy, na1e2y
sprowadzi6 tylko i wylqcznie do organizacji maj4cych siedzibE na terenie gminy, prowadzilby
do naruszenia zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere. Oznaczato,2e raAa
gminy nie mo2e zawgzi| wymogu uzyskania opinii tylko do okedlonego rodzajt organtzacji
spolecznej. Przepis nie z:walnia zatem z obowi4pku uzyskania opinii z tego powodu,
2e odpowiednia organizacja'nie posiada siedziby na terenie gminy. Ustawodawca w taki
spos6b skonstruowal przepis, aby w przlpadku braku organizacji maj4cej siedzibq na terenie
gminy istniaila moZliwodi zasiggniqcia opinii tych organrzacji, kt6re swym zasiEgiem obszar
gminy obejmujq. JeZeli siedziba otredlonej organizacji spolecznej nie znajduje sig na terenie
gminy nie oznacza to , 2e nie zna ona lokalnych problem6w i uwarunkowari okre6lonej gminy
w zakesie prowadzonej przez niq dzialalnoici. Stanowisko takie jest zgodne z poglqdem
Naczelnego Sqdu Administracyjnego (por6wnaj: wyrok NSA z drua l0 lipca 2007 r., I OSK
1146/07 , CBOSA). Na1e2ry zatem przyj46, 2e to na gminie 'spoczywa 

obowi4Tek ustalenia czy
podinioty wskazane przez ustawodawcp obejmuj4 swoim zakresem dzialania dan4 gmrng.
Ma ona wigc obowi4Tek ustalenia zasipgu dziatrania tych podmiot6w, ba!2 definitywne
ustalenie, 2e teren gminy nie jest objEty dzialaniem podmiot6w spelniaj4cych przeslanki
ustawowe - jest to jedyna (i tylko teoretyczna, ze wzglgd:u na funkcjonowanie organizacji
o charakterze og6lnopolskim) sltuacja, w kt6rej gmina bpdzie zwolniona z obowi4pku

, zasiEgniEcia opinii. Powy2sze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Wojew6dzkiego S4du
Adnrinistracyjnego we Wroclawiu (por6wnaj: wyroku WSA z dr';.a 22 pu2dziemika 2013 r., II
SA/WI 478i13, CBOSA).

II. Radq Miasta Swierad6w-Zdr6j nie uregulowala w spos6b pelny calego zaktesu spraw
przekazanych 1e1 przez ustawodawcg w delegacji ustawowej. W.uchwale nie dokonano
bowiem prawidlowej regulacji zadania opieki nad kotami wolno zyjqcymi.

Ustawa o ochronie zwierzqt wyralnre wskazuje - w afi. 1la ust. 2 pkt 2 - ze program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnodci zwierzg obejmowai musi.
opiekE nad wolno Zyj4cymi kotami, w tym ich dokarmianie. Dokarmianie kot6w wolno
zyjqcych maby(, zatem jednym z element6w opieki nad kotami wolno zyjqclmi, jednak nie
moZe siE do tego tylko ogranlcz t,.



T),mczasem w $ 6 zalqcznika do uchwaly, kt6ry reguluje sprawy opieki nad kotami

wolno Zyj4cyrni ograniczono siE do postanowieri, kt6rych przedmiotem jest 
. dokarmianie

kot6w wolno zyj4cych. Uchwala nie reguluje 2adnych innych form opieki nad tymi

zwierzEtami, kt6re mo2na by vzna( za prawidlowq regulacjg wynikaj 4c4 z kompetencji
prawodawczej. Tym samym nie zostal wypelniony caly zakres obligatoryjnej regulacji

zadania opieki nad kotami wolno Zyj4cymi wymagany przez ustawQ w arl. 11a ust. 2 pkt 2

ustawy o ochronie zwierz4t.
Zgodnre z $ 119 tsst. I zalqcznika rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20

czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej " (Dz. U. z 2002 r. Nr 100,
poz. 908) na podstawie jednego upowa2nienia ustawowego wydaje sig jedno tozpotzqdzenie,
kt6re wyczerpuj4co reguluje sptav'ry przekazane do turormowania w tym upowa:Znieniu.
Z kolei $ 747 Zasad techniki prawodawczej stanowi, 2e ,,Do projekt6w uchwal i zatzqdzeh
stosuje sig odpowiednio zasady wyru2one w dziale V, z wyj4tkiem $ 132, w dziale II oraz

w dziale 1. rozdzialy 2-7 , o i\e zasady zawarte w niniej szym dziale nie stanowiq inaczej".
Ozsracza to, ze podejmuj4c uchwalp w sprawie programu opieki nad zwierzEtami
bezdomnymi otaz zapobregania bezdomnodci rwieru$, Rada Miasta Swierad6w-Zdr6j byla

obowiq,zana do wyczerpuj4cego uregulowania wszystkich spraw przekazanych jej do

unormowania w upowainieniu zawarfym w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy o ochronie zwierzqt.

Przede wszystkim jednak, brak regulacji obligatoryjnych element6w, wynikaj4cych
z upowaznienia ustawowegd stanowi naruszenie przepis6w ustawy. Jak stanowi art. 7

Konstltucji RP: ,,Organy wladzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa"'

Kazdorazow6 niekompletne wypelnienie kompetencii do podejmowania uchwatr powinno by6

traktowaae jako istotne naruszenie prawa, skutkuj 4ce niewa:2nodciq uchwaly. Takie

stanowisko Organu Nadzoru potwierdza Naczelny S4d Administracyjny, kt6ry wskazuje, 2e:

,,Opieraj4c sig na konstrukcji wad powoduj4cych niewa:ZnoS6 moima wskazad rodzaje

naruszeri przepis6w, kt6re trzeba zaliczyd do istotnych, skutkuj 4cych niewaZno5ci4 uchwaly

organu gminy. Do nich nale2y naruszenie przepis6w wyznaczajqcych kompetencjE do
podejmowania uchwal" (wyrok NSA z drr:a 74 kwietnia 2000 r., I SA/Wr 1798/99, LEX nr

49428).

III. Ponadto nale2y wskazal na dalsze uchybienia uchwaly bqd4ce istotnyni
naruszeniami prawa.
' 

1, W $ 3 ust. 1 zat4czntka do uchwaly wskazano, 2e: ,,Koordynatorem Programu jest

Burmistrz za podrednictwem Referatu Gospodarki Miej skiej, Inwestycji i Ochrony

Srodowiska w Swieradowie-Zdrojn". W $ 5 zalqcznika do uchwaly ustalono zal, 2e:

,,Zapewnienie opieki bezdomnyrn zwierzelom realizuje Gmina we wsp6lpracy ze

schroniskiem, Referatem Gospodarki Miejskiej, Inwestycji i Ochrony Srodowiska
w Swieradowie -Zdrojt' (ust. 1 ) oraz, 2e : ,,Wszystkie zgloszeria mieszkaric6w Gmrny,

odnoinie bezdomnych zwi erz4t, bEdzie przyjmowad Referat Gospodarki Miejskiej, Inwestycji
i Ochrony Srodowiska w Swieradowie-Zdroju, kt6ry w razie koniecznodci, bEdzie
interweniowal w celu wykonania w)'wiadu Srodowiskowego, a jeieIi nie uda siE ustali6
wlaiciciela zwierzqcia, niezwlocznie powiadomi Schronisko lub zabezpieczy zwierzE do
czasu przyjazdn pracownika Schroniska" (ust. 3).



Z kolei w $ 6 ust. 6 zalqcznika do uchwaly postanowiono, 2e: ,,Osob4 odpowiedzialnqza
prowadzenie ewidencji opiekun6w, skupisk kot6w, zakup i wydawanie karmy, talon6w na
sterylizapjE oraz statystykQ zwierzg wysterylizowanych bEdzie pracownik Referatu
Gospodarki Miej skiej, Inwestycji i Ochrony Srodowiska w Swieradowie -Zdroju dzialaj1cy
w porozumieniu ze wsp6lnotami mieszkaniowymi, zarzqdcami nieruchomoici".

Biorqc pod uwagp regulacj e zawarte w ustawie o samorzqdzie gminnym, zgodnie
z kt6r;nni: 1) organizacjg i zasady funkcjonowania urzEdu gminy okreSla regulamin
orgatizacylny, nadany przez w6jta w drodze zarzqdzenia (art. 33 ust. 2) oraz 2) kierownik
urzEdu, kt6rym jest organ wykonawczy gminy, wykonuje uprawnienia zwierzctnika
sluZbowego w stosunku do pracownik6w wzqdu onz kierownik6w gminnych jednostek
organizacyjnych (art. 33 ust. 5 w zwiqzku z ust. 3), wskazai naleLry, ze postanowienia
uchwaly, odnosz4ce siE do Referatu Gospodarki Miejskiej, Inwestycji i Ochrony Srodowiska
w Swieradowie-Zdroju lub jego pracownika sq sprzeczne z rozwiqzriami ustawowymi.
Poprzez podjecie uchwaly w kwestionowanych fragm.entach Rada Miasta Swierad6w-Zdr6j -

bez umocowania prawnego - wkroczytra w ustawowe kompetencje organu wykonawczego
gminy. Wskazare przepisy zawieraj4 bowiem presupozycjE, 2e taka jednostka organizacyjna
urzgdu istnieje, ajej pracownicy malqza zadanie koordynowad program i prowadzid rejestr.

Nale2y jednak pamiQtai, 2e w kompetencjach organu wykonawczego gminy pozostaje
oryanizaqa, jak i reorganizacja urzEdu gminy, w tym takZe taka, kt6rej konsekwencj4 bEdzie
np. likwidacja Referatu 

'Gospodarki 
Miejskiej, Inwestycji i Ochrony Srodowiska

w Swieradowie-Zdroju albo wskazanie irurej jednostki orgatizacyjnej, jako wlaSciwej do
realizacji zddan wlrnikajqcych z przedmiotowej uchwaly. W gestii organu wykonawczego
istnieje r6wniez mo2liwoS6 wyznaczenia zakesu kompetencji pracownik6w poszczeg6lnych
jednostek organizacyjnych urzEdu.

Organ stanowi4cy gminy nie mo2e zalem, poprzez wskazanie jednostki wladciwej do
koordynacji programu i prowadzenia rejestru, w podejmowanej uchwale determinowa6
struktury Urzgdu. Tym bardziej nie moZe ksztaltowad iegulacji uchwaly w ten spos6b,
2e zjmiana snuktury orgaaizacyjnej Urzgdu albo przesunigcie zadai w ramach istniej 4cej
struktury uniemo2liwialoby prawidlowe wypetrnienie normy programu opieki nad zwierzqtami
bezdomnymi onz zapob|egania bezdomnodci zwierz4t.

Ustawa o samorz4dzie gminnyrn - w art. 30 ust. 1 - wskazuje jednoznacznie, Ze to organ
wykonawczy wykonuje uchwaly rady gminy (notabene, zgodny z tym jest $ 3 uchwatry).

, Organ ten ma przy Wm zagwarzrll.owane w art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samouqdzie
gmin{ym uprawnienie okedlania sposobu wykonywania uchwal. Kwestionowany ftagment
uchwaly nale2y vnat za nierespektuj 4cy tego uprawnienia organu wykonawczego
i bezpodstawnie determinujqcy spos6b jego dzialania.

Nie ulqga w4tpliwofci, 2e Rada Miasta Swierad 6w-Zdr6j wkroczla w zakres
kompetencji organu wykonawczego gminy zakrediony w ustawie o .samorzqdzie gminnl'rn.
Takie regulacje nale2y zawsze oceniai jako istotnie naruszajEce prawo.

2. W $ 4 ust.3 zalqcznika do uchwaly wskazano podstawowe zadania programu, do
kt6tych zaliczono,,ograniczanio populacji bezdomnych ztNtens poprzez steryiizacjg
i kastracje ps6w i kot6w w schronisku oraz us)?ianie Slepych miot6w zvierug domowych,
kt6rych wladcicielami s4 mieszkafcy gminy". R6wnie2 w $ 9 ust. 1 lit. b zatrqcznika do



uchwaly usypianie dlepych miot6w zostalo przez Radp ograniczone do miot6w
,,pochodz4cych o d zwierzqt naleiqcych do mieszkaric6w gminy".

W przepisie t),rn zadanie obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzqr
w schroniskach dla zwierzqt ograniczono do ps6w i kot6w, za{ zadatie uslpiania Slepych
miot6w do zwierz4t domowych, kt6rych wladcicielami sq mieszkaricy gminy.

Takie dzialanie Rady Gminy jest zad niedopuszczalne. Ustawa nie pozwala Radzie
ograniczyi obligatoryjnej sterylizacji lub kastracji ztiterzqt w scbronisku do ps6w i kot6w.
Nie uzasadniaj4 hego, 2adne wzglEdy prawrle, ani stan faktyczny. Zgodnte z zasad4lege non
distinguente nec nostrum est distinguere, organ realizuj4cy normQ kompetencyjn4 nie ma
podstaw, aby rozr62nlae zwierzpla, o kt6rych mowa \t art. l1a ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie
zwierzg. Takie ograniczenie musi powodowa6 stwierdzenie niewaZnoSci wprowadzajqcych je
postano'rvief uchwaly. Analogicznie, nie jest dopuszczalne jakiekolwiek ograniczanie zakresu
wykonywania zadania usypiania Slepych miot6w, o k16rym mowa w art. IIa ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie zwienqt. Ustawodawca ograriczenia takiego nie wprowadza, co oznacza,
2e zadanie to obejmuje - zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzqt - postgpowanie ze
zwierzptami krggowymi.

3. W $ 5 ust. 1 wskazuj e siQ na spos6b zapewnienia opieki bezdomnym zwierzEtom
wyrnieniaj 4c: ,,a) odlawianie i umieszczanie w Schronisku zwrctzqt domowych, zgubionych,
watrEsaj4cych sip, pozostaj4iym bez wiaiciciela oraz poszkodowanym 'r,{ wlpadkach
komunikacyjnych, b) zapewnienie miejsca w Schronisku zwierzEtom domowym odebtanym
na skutek zaniedban i innych dzialan okredlonych w ustawie o ochronie zwierzq| zebranym
z terenu Gminy, c) zapewnienie wiaSciwych warunk6w bl.towania oraz opieki lekarsko-
weterynaryjnej, schronienia i wy2ywienia bezdomn)ryn zwierzEtom oraz zwierzgtom, kl6re
utracily wla3ciciela, przebywajqcym w Schronisku".

Tymczasem usta\{a o ochronie zwierz,qt - w axt. lla ust. 2 p1c' | - wskazuje
jednoznacznie, ze program opieki nad zwierzptami bezdomriymi i zapobiegania bezdomnoici
zwierzqt normowai ma zadanie zapewnienia bezdomnym zwrengtom miej sca \M schronisku
dla zwrerz4t, ponadto odnosi sig on do odlawiani a zviengbezdornnych - art. 1la ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronnie zwierzqt.

Program nie moZe regulowa6 do odlawiania innych zwierzqt, albo zapewnia6 zwrerzgtom
innym niZ bezdomne miejsca w schronisku. Definicja zwierzg bezdomnych zostala za!;
zamieszczona w art. 4 pld 16 ustawy o ochronie zwlerzqt',. Zgodnre z tq deftntcjq przez
zwterzEta bezdomne rozumie sip zwierzgta domowe lub gospodarskie, kt6re uciekly,
zabtf,<aly siE lub zostaly porzucone przez czlovieka, a nie ma moZliwodci ustalenia ich
wtraSciciela lub innej osoby, pod kt6rej opiekq trwale dotqd pozostawaly. Tylko wobec tych
zwierzqt mo?na podejmowad dzialania polegajqce na odlowieniu i zamieszczeniu
w schronisku.

Tym samym Rada Miasta Swierad6w-Zdr6j ptzel<roczy\a kompetencjE z afi. 77a wt.2
pkt 1 i 3 ustawy o ochronie zwietzg. Podr6d cytowanych przepis6w jedy'nie ,,zapewnienie
wlaSciwych warunk6w bytowania oraz opieki lekarsko-weterynaryj nej, schronienia
i wyZywienia bezdomnym zwierzEtom [...] w Schronisku" mie3ci sig w zakresie reguiacji
uchwaly. W pozostalym zakresie powolane przepisy, jako naruszaj4ce przepisy
kompetencyj ne, sq niewaZne.



4, W $ 5 ust. 4 i 5 zal1cznika do uchwaly postanowiono: ,,4. Podejmowanie interwencji
w sprawach zwiryanych z naruszeniem Ustawy przez Referat Gospodarki Miejskiej

A ' A .i Ochrony Srodowiska w Swieradowie-Zdroju we wsp6ldzialaniu z Powiatowym Lekauem
Weterynarii i organizacjami spolecznymi, l16rych statutowyrn celem dzialania jest ochrona
zwierz4t.5. Odbieranie zwrerzqt, w przypadkach naruszenia ustawy, na podstawie informacji
uzyskanej od Referatu Gospodarki Miejskiej i Ochrony Srodowiska w Swieradowie-Zdroju,
Policji lub upowaZnionych przedstawicieli organizacji spolecznych, kt6rych statutowych
celem jest ochrona z.'uu'rerz1t, poprzez decyzje Burmishza".

Przepisy te naruszaj4 normg kompetencyjnq wykraczajqc poza dopuszczalny zakres
regulacji, kt6r4 obj46 moze program opieki nad zwienqtami bezdomnymi i zapobiegania
bezdomnodci zwrctzq| Celami tego programu s4 bowiem opieka nad zwierzglani
bezdomn)ryni i zapobiegania bezdomnodci zwierzqt. Tylko w sytuacjach wyru2ne
wskazanych przez ustawQ program ten dolyczyd moZe (i musi) zwieruqt innych ni2 bezdomne
- tak w art. lla ust. 2 pkt 2, 6 i 8 ustawy o ochlonie zwierzS. Tym samym ,,podejmowanie
interwencji w sprawach zwiqzanych z naruszeniem Ustawy" i ,,odbieranie zwierzqt" nte
miedci sig w zakresie zadad, kt6re moze i powinien regulowai organ stanowiqcy gminy
w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnoSci zwierzqt.
Wskazana regulacja narusza zatem przepis kompetencyjny zawnly w arl. 1la ustawy
o ochronie zwierzqt w zvtr4Vku z afi. Ila w!. 2, 3 i 5 ustawy o och.ronie zvievqt, kt6re to
przepisy wyznaczaj4zakres regulacji uchwaly.

Ponadto Rada Miasta Swierad6w-Zdr6j nie jest uprawni ona do wyznaczania kompetencji
powiatowego' lekarza weterynarii. Upowa2nienie ustawowe nie pozwala organow
stanowi4cemu gminy okre3lanie przy jakich zadaniach bgdzie brala udzial inspekcja
weterynaxyjna, w tym taliZe powiatowy lekarz weterynarii. Kompetencje tego organu s4
bowiem wyznaczane w ustawie z dnia 29 stycznta 2004 r. o Inspekcji weterynaryjnej (Dz. U.
z 2070 r. Nr 1 12, poz. 744 ze zm.) otaz w ustawach szczeg6lnych, \4/ tym ustawie o ochronie
zwierz4t. Zasady, w oparciu o kt6re dziala powiatowa inspdkcja weterynaryjna nie mog4 byi
ksztaitowane w przepisach wewnQhznych starowionych przez organ stanowi4cy gminy.
Takie regulacje nie mieszcz4 siq w zakresie upowaznienia do stanowienia programu opieki
nad zwienEtami bezdomnymi onz zapobiegania bezdomnoSci z\Merzqt.

Aktualne pozostaje teL - zamieszczone w punkcie III.1. niniejszego rozstrzygniQcia
nadzorczego - uwagi dotyczqce braku moZliwodci ingerowania w wownQtrzna struklurE
wzQdu gminy i wla$ciwoSci jego pracownik6w. Nie moZna zatem postanowii (iak uczynila to
Rada)," 2e okreilone dzialania bgdzie podejmowat przez Referat Gospodarki Miejskiej
i Ochrony Srodowiska w Swieradowie -Zdroju. Narusza to bowiem art. 33 ust. 2 i 5
w zwi44ku z ust. 3 ustawy o samorzqdzie gminnym.

Koniecz4e jest takZe wskazanie, 2e w $ 5 ust. 6 zdanie pierwsze postanowiono zkolei, i2:
,,Dla rwieuqt gospodarskich, odebranych w przypadkach naruszenia Ustawy, zapewnia sig
rniej sce w gospodarstwie rolnym znajdujecym siE przy ul. Dolnej 26".

Ze wzglpd6w opisanych powyzej .qyznaczelie miejsca d1a zwierzg. gospodarskich
odnosi sig wylqcznie do zvien4t bezdomnych. Powoduje to niewaZno66 fragmentu
,,odebranych w przypadkach naruszenia Ustawy" cytowanego przepisu ze wzglgdu na
naruszenie art. 1la ust. 2 okt 7 ustawv o ochronie zv'nenat.



Nale2y zwr6cii uwagQ, Ze umieszczenie zwierzEcia w gospodarstwie rolnym w sytuacji,
o kt6rej mowa w tym fragmencie uchwaly odbywa siq na irurych zasadach niZ umieszczenie
w gospodarstwie rolnym zwierzEcia bezdomnego. Artykul 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwiet:;qt
wskazuj e bowiem, 2e: ,ZwierzE traktowane w spos6b okredlony w art. 6 ust. 2 [ustawy
o ochronie ztvierz4t, tj. zwierzE nad kt6rym sip znEcano] moZe by6 czasowo odebrane
wladcicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji w6jta (burmistrza, prezydenta miasta)
wla3ciwego ze wzglgdu na miejsce pobl.tu zwierzEcia i przekazane: 1) schronisku dla
zwierzqt, jezeli jest to zwietzE domowe lub laboratoryjne, lfi 2) gospodarstwu rolnemu
wskazanemu przez w6jta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli jest to zvierzE gospodarskie,
lub 3) ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla rwienqt, jeZeli jest to zwienE
wykorzystywane do ce16w rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych lub
utrzymy\,vane w ogrodach zoologicznych".

Ustawa jednoznacznie wskazuj e zalem, 2e przekazanie zwierzEcia gospodarskiego
nastgpuje do gospodarstwa rolnego wskazanego przez w6jta, nie zaS do gospodarstwa
wskazanego przez radq gminy w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
i zapobiegania bezdomno6ci z;wierz4t. Tym samym objgcie regulacj 4 programu tatrrZe
wskazanej sytuacji naleZy ocenia6 zar6wno, jako wykroczexie poza kompetencjq
prawodawczq jak i wkroczenie w materig ustawowa i naruszenie kompetencji organu
wykonawczego. Jest to zawsze.istotne naruszenig prawa.

5. W $ 5 ust. 6 zdanie trzecie zalqcznika do uchwatry wskazano, 2e: ,,Dla zwierz4
gospodarskich; zagubionych, po konsultacji z Powiatowym Lekarzem Weterynarii, zapewnia
sig doraZne miejsce we wskazanym gospodarstwie rolnym"

Zadafie realizowane na podstawie arI. 7la ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzg
odnosii naleZy do bezdomnych zvierzqt gospodarskich. Tym samym Rada Miasta
Swierad6w-Zdr6j nie ma uprawnienia do wskazywania, 2e miej sce w gospodarstwie rolnym
zapewnia sip nvierzEtom zagubionym. Definicja zwrerzEdia bezdomnego, zamieszczona
w art. i4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzqt wskazuje bowiem, 2e zadanie to ma dotyczyi tych
zwierzqt kt6re uciekly, zablakafu siq lub zostatry porzucone przez czlovieka, a nie ma
moZliwo6ci ustalenia ich wla5ciciela lub innej osoby, pod kt6rej opiek4 trwale dotqd
pozostawaly. W spos6b ocz)'\4r'isty taka definicja nie pokrywa sig ze zwierzptami
zagubionymi, a tym samym naruszony zostal art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierz4t.

, Takze w tyrn przypadku podkredlii tzeba r6wnie2 (uzasadniony w punkcie III.4.
niniejp4ego rozstrzygnigcia nadzorczego) brak moZliwoi ci wyznaczania kompetencji
powiatowego lekarza weterynarii, w tym tak2e jego roli opiniodawczej.

6. W $ 5 qst. 7 zdanie pierwsze zalqcmika do uchwaly zamieszczono regulacjE, zgodnie
z kt6r4: ,,Okresowe wylapylvanie bezdomnych zwierz4t na terenie Gminy realizowane bEdzie
przez Schronisko, na podstawie zarzqdzenia Burmistrza Miasta Swiera d6w-Zdr5j
w porozumieniu z Powiatowym Lekarzem Weterynarii".

Tymczasem - zgodnie z art. 1l ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie zwierz4t - to program
opieki na nad zwievgtami bezdomn)'rni i zapobiegania bezdomnoici zwierzqt regulowai ma
zadanie odlawiania z.uo.tetzgd bezdomnych. Podmiot rcalizujapy zadanie winien dziala| na
podstawie programu, a nie irmego aktu, w tym zarzqdzeria Burmistrza Miasta Swierad6w-



Zdr6j. Rada nie moze przekazywat kompetencji do regulowania problematyki odlawiania
zwienqt bezdomnych innemu organowi. Subdelegowanie kompetencji w tym zakresie
stanowi bowiem naruszenie normy ustawowej jednoznacznie wskazuj 4cej, Ze to rada gminy,
regulacj4 programu opieki na nad zwiev4tami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnoici
zwterzql objqd ma odlawianie bezdomnych zwierz4t.

Ponadto, r6wnieZ w tym przypadku, podkredli6 trzeba (tzasadniony w punkcie III.4.
niniejszego rozsffzygnipcia nadzorczego) brak mo2liwodci Wznaczania kompetencji
powiatowego lekarza weterynarii, w tym takZe koniecznoSci porozumienia sip z tym organem
w sprawie realizacji zaAania.

7. W $ 5 ust. 8 przyznano uprawnienia dzierZawcom lub zarz4dcom obwodu lowieckiego,
kt6rzy zgodnie z uchwalq mog4 ,,podjqi dziatrania zapobiegajqce walEsaniu sip ps6w na
terenie obwodu popuez: a) pouczenie wtradciciela psa o obo\ryigzku sprawowania kontroli nad
zwierzEciem; b) odlowienie psa i dostaxczenie go wlaScicielowi, aje2eli ustalenie takiej osoby
nie jest mo2liwe dostarczenie go do schroniska dla zvierzS, odlowienie i dostarczenie psa
odblr,va sig na koszt wla3ciciela".

Przyzna'wante praw i obowi4zk6w podmiotom zewngtrznym wobec organu
prawodawczego moze odbywad siq wyl4cmie w oparciu o prawo powszechnie obowiq,zuj4ce.

Zdaniem Organu Nadzoru program opieki nad zwienqtamt bezdomnymi nie ma takiego
charakteru - nie jest on akiem prawa miejscowego. Prawidlowo skonstruowana uchwala
stanowiona na podstawie art. 1 1a ust. 1 ustawy o ochronie zwierz4t posiada cechy dokumentu
programowego, zawierajqcego opis dzialan zwiqzanych z realizacjq zadaA, o kt6rych mowa
w ustawie. Normy prawne zamieszczone w programach musz4 miei zatem postai norm
wyntaczaj4cych zadania (norm zadaniowych). S4to przepisy, kt6re stanowiq puelo2onqna
jEzyk prawa pewnq politykg dziatranra (por6wnaj: J. Boi, E. Samborska-Bod, Ochrona
irodowiska, Wroclaw 2000, s. 129). Na podstawie art. 1 la ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
zwierzS rady gmin nie zostatry upowa2nione do wprowadzenia do porz4dku prawncgo
nowych norm prawnych obowi4Tujqcych w spos6b generalny i abstrakcfiny. Cytowana
regulacja narusza tym samyrn przepis kompetencyjny z el"t. I1.a ust. 1 ustawy o ochronie
zvierz{, kl6ry nie pozwala na stanowienie pra\ /a powszechnie obowi4zuj4cego.

8. W $ 8 ust. 1 wskazano, 2e zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
,w przypadkach zdarzeti drogowy ch z udzialem z:wierz4t bezdomnych realizuj e gnina poprzez
zawglcie umowy z lekarzem weterynarii, w zwiqzku z interwencjami podejmowanymi przez
Referat Gospodarki Miej skiej, Inwestycji i Ochrony Srodowiska i Policjp.

Nale2y jednak zauwaZyQ Ze w przypadku zadania ustalonego w art. l1a ust. 2 pkt 8
ustawy o ocfronie zwierzqt ustawodawca nie dokonuje ograniczenia jego zakresu tyiko do
zwierzqt bezdomnych. Przepis ten zobowiq,zuje do zapewnienie catrodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzeri drogowych z udzialem zwierzql. Tym samyrn
wszelkie ograniczenia zakresu wykonyw anta zadanta, w tym takie, kt6re odnosi je tylko do
zwierzqt bezdomnych stanowi naruszoni przepisu kompetencyjnego.

Regulacja ta w spos6b istotny na.rusza prawo, takZe przez lo,2e zawiera nieuzasadnione
ograniczenia realizacji ustawowo okredlonego zadaria. Uzale2nia bowiem jego wykonanie od
interwencji konlretnych podmiot6w - Referatu Gospodarki Miejskiej, Inwestycji i Ochrony
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Srodowiska oraz Policji. Skoro zaS celem programu jest zapelvnienie calodobowej opieki
weterynaryj nej w przpadkach zdarzeri drogowych z udzialem zwterz4t, to kto interweniuje w
sprawie zdarzenia winno byi irrelewantn e. Oznacza to, ze wskazany przepis takZe w tym
zakresie w spos6b istotny narusza art. 1la ust. 2 pkl 8 ustawy o ochronie zwierz4t.

9. W $ 8 ust.3 zalqczntka do uchwaly uregulowano: ,,Bezdomne zwierzpta padle 1ub
poddane eutanazji z przyczyn humanitamych, Referat Gospodarki Miejskiej, Inwestycj i
i Ochrony Srodowiska zabezpiecza 1ub powiadamia odpowiednie sluzby zajmujqce sig
lutylizacj{' .

Takie postanowienia nie mieszczq sip w zakresie programu opieki nad zwrerzgtami
bezdomn)'rni i zapobiegania bezdomnodci zwteug. Zakres ten .u'ryznaczany jest w ramach
katalogu zamkniEtego przepisami zawarlrymr w art. 11a ust. 2, 3 i 5 ustawy ochronie zvierzqt.
Ka2de wykroczenie poza zakres regulacji okreSlonej w tych przepisach musi byi uznary za
istotne naruszenie prawa. Program opieki nad zwierzqtami bezdomnymi i zapobiegania
bezdomnodci ztitenqt nie jest wlaSciwym aktem do tego by regulowa6 w nim zagadnienia
zv,ierz4t padlych 1ub uSpionych. Tym samym Rada Miasta Swierad6w-Zdr6j podejmujqc
ptzepis zav'tafiy w $ 8 ust. 3 zaLqcznka do uchwaly w spos6b istotny narus zyla ptawo .

10.W$9ust.4i5postanowiono:,,Steryl izacjeikastracjekot6wwolno2yj4cychoraz
usypianie Slepych miot6w zwieuql domowych wykonywa6 bgdzie lekarz weterynarii,
z kt6D'rn Gmina podpisala umo\'r'Q [...]. 5. Opiekun (karmiciel) zapewni kotom wolno
zryjEcym opiekg po zabiegu, a nastgpnie, zwierzpta zostan4 przewiezione do ich naturalnego
Srodowiska".

Tymczasem program opieki nad zvierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnoici
zwrerzqt ma - zgodnie z afi. Ila ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzyl - regulowai
obligatoryjnq sterylizacjq albo kastracjg zvieu4t w schroniskach dla zwierzg. O ile zatem $ 9
ust. 1 1it. a zalqcznika do uchwaty stanowi prawidlowe q,ykonanie normy kompetencyj nej,
o tyle bltowane fragmenty $ 9 ust. 4 i 5 zalqcznika do uchwaly poza tE normp kompetencyjn4
wykraczajar. Organ stanowiqcy gminy nie zostal upowaZniony do dokonywania regulacj i
obejmuj4cej sterylizacjg i kastracjp innych zwierz4t niz bezdomne, zaS wskazane przepisy
odnosz4 sig do sterylizacji kot6w wolno Zyj4cych, kt6re bezdomne nie s4. Stanowi to
przekoczenie upowaznienia ustawowego, a tym samym powoduje niewaZnodi tak podjEtego
przepisu. To2same stanowisko w sprawie braku moZliwoSci regulowania sterylizacji z\ierz;{
innycf .niz bezdomne zaj4l Wojew6dzki Sqd Administracyjny we Wroclawiu (wyrok WSA
z dnia22 pu2dziernika 2013 r., II SA/WI 478113, CBOSA).

Natomiast w zakresie zadania usypiania $lepych miot6w bezpodstawnie ograniczono
regulacjQ tylkq do zvmerzqt domowych. Takiego ograniczenia nie zawiera arI. 11a ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie zwietzg. Tym bardziej do wprowadzenia tego ograniczenia nie zoslal
upowaZniony organ stanowi4cy gminy. Oznacza to, 2e fragment ,,zwierzqt domowych"
za\t,afiy w $ 9 ust. 4 zatr4cnika do uchwatry narusza wskazany przepis kompetencyjny i jako

taki iest niewaznv.
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IV. Jak stanowi $ 1 ust. 2 zalqcznika do uchwaly: ,,Programem objEte s4 zwierzEta
domowe, bezdomne oraz koty wolno Zyjqce, przebywaj 4ce w granicach administracyjnych

- - . . , . . . 1  '
C'miny Miejskiej Swierad6w-Zdr6j w celu przeciwd zialania ich bezdomnodci".

Zdal.iem Organu Nadzonr, organ stanowi4cy program opieki nad zwierzEtami
bezdomn),rni i zapobiegania bezdomnoici zwierzg, nie ma kompetencji do okrejlania, kt6re
zwierzgta bqd4 nim objpte. Zakres przedmiotowy programu opieki nad zwierzgtani
bezdomnymi i zapobiegania bezdomno6ci zvierzqt, w tym tak2e to, jakie rwierzEta majqby'6
objEte programem reguluje bowiem ustawa. O i1e bowiem zasadqjest,2e program opieki nad
zwierzptarni bezdomnymi i zapobiegania bezdomnoSci z:wierzql odnosi6 winien sig wyl4cznie
do zv'neuqt bezdomnych, o tyle w zakresie, w kt6rJ'rn wolQ ustawodawcy akt ten ma objqd
swojq regulacj4 takZe inne zwrerzgta, Rada Miasta Swierad6w-Zdr6j musi dokonai
unormowania wypelniajqcego ustawowq kompetencjp. Nie dotyczy to wylqcznie kot6w
wolno Zyj4cych (kt6re zwierzEtami bezdomnymi nie s4), na co wskazuje art. l1a ust. 2 pkt 2
ustawy o ocbronie zwierzqt, czy tylko zwierzqt domowych. Taki - rozszerzony zaktes
regulacji wynika tatri2e z art. lla ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie zwrerzg, kt6ry dotyczy
usypiania 6lepych miot6w, a tak2e z afi. I7a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie rvtievg, kt6ry
zobowiqzuje do zapewnienia calodobowej opieki w odniesieniu do wszystkich zwieruS
uczestniczqcych w zdarzeniach drogowych.

Zadania odnosz4ce siE do zwierz4t bezdomnych oraz te, Id6re odnosz4 sig takze do
irxrych zwierzqt, wskazuje 2atem ustawodawca w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwieruqt.
Nie jest zatem ro14 organu stanowi4cego gminy regulowanie tych kwestii.

W zakresie w jakim nakierowanie realizacji zadafi na irure kategorie zwierzqt nrL
.uq|znaczone w ustawie modyfikowalo postanowienia art. 1 la ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzqt w niniejszym rozshzygniqciu nadzorczym wskazano na niewa2no66 przepis6w takiej
modyfikacji dokonuj 4cych. Biorqc jednak pod uwagE, 2e tre('6 $ 1 ust. 2 zatrry,zmka do
uchwaly nie wplylva na wlpelnienie normy kompetencyjnej do ustanowienia programu opieki
nad zwierzplami bezdomnymi i zapobiegania bezdomiroSci zvvielz4t, naruszenie prawa
dolionane tyrn przepisem Organ Nadzoru ocenil jako nieistotne.

Maj4c powy2sze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygnipcia przysluguje skarga do Wojew6dzkiego S4du
, Administracyjnego we Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorEczenia, ktorynale2y

wnie.56 za po6rednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolno3l4skiego.

Zgodnre z art. 92 ust. 1 ustawy
nadzoru niqwa:Znodci uchwaly organu
w zakresie objEtym stwierdzeniem
nadzorczego.

o samorz4dzie gminnym stwierdzenie przez otgan
gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa

niewazno3ci, z dniem dorgczenia rozstrzygniEcia

WICEl/|/OJEWODA
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