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Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr LVIII/281/2014 Rady Miasta Swieradow-Zdréj z dnia 26 marca 2014 r.
w sprawie: przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Miejskiej Swieradéw-Zdréj w 2014 r.

Uzasadnienie

Rada Miasta Swieradow-Zdrdj, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 11a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856), podj¢ta na
sesji. wdniu 26 marca 2014 r. uchwale w sprawie: przyjecia programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenic Gminy
Miejskiej Swieradow-Zdr6j w 2014 r. (dalej jako: uchwata). °

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 3 kwietnia 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 1 w zwiazku z art. 11a ust. 7 pkt 2 ustawy o ochronie
zwierzat oraz art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat w zwiazku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
a ponadto:

—§ 3 ust. 1 zalacznika do uchwaly we fragmencie ,,za posrednictwem Referatu
Gospodarki Miejskiej, Inwestycji i Ochrony Srodowiska w Swieradowie-Zdroju”, § 5 ust. 1
zalacznika do uchwaly we fragmencie ,Referatem Gospodarki Miejskiej, Inwestycji
i Ochrony Srodowiska w Swieradowie-Zdroju” oraz § 5 ust. 3 i § 6 ust. 6 zalacznika do
uchwaty zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat
oraz art. 33 ust. 21 5 w zwigzku z ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym;

—§ 4 ust. 3 zalacznika do uchwaty ‘we fragmencie ,,psow i kotéw w schronisku”
1,,zwierzat domowych, ktorych wiascicielami sg mieszkancy gminy” oraz § 9 ust. 1 lit. b we
fragmencie ,,pochodzacych od zwierzat nalezacych do mieszkancow gminy” zatacznika do
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uchwatly zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt 4 i 6 ustawy o ochronie
zwierzat; ‘

—§ 5 ust. 1 lit. a, b oraz ¢ we fragmencie ,,oraz zwierzetom, ktore utracity wtasciciela,
przebywajacym” zatacznika do uchwaty zostal podjety z istotnym naruszeniem w art. 1la
ust. 2 pkt 1 1 3 ustawy o ochronie zwierzat;

—§ S5 ust. 4, 5 oraz 6 zdanie pierwsze we fragmencie ,,odebranych w przypadkach
naruszenia Ustawy” zatgcznika do uchwaty zostal podjety z istotnym naruszeniem w art. 11a
ustawy o ochronie zwierzat w zwiazku z art. 11a ust. 2, 3 i 5 ustawy o ochronie zwierzat,
ktore to przepisy wyznaczaja zakres regulacji uchwaty oraz art. 33 ust.2 i 5 w zwigzku
z ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym;

—§ 5 ust. 6 zdanie trzecie zalgcznika do uchwaly we fragmencie ,,zagubionych,
po konsultacji z Powiatowym Lekarzem Weterynarii” zostal podjety z istotnym naruszeniem
art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat oraz art. 11la ustawy o ochronie zwierzat
w zwigzku z art. 11a ust. 2, 3 1 5 ustawy o ochronie zwierzat;

—§ 5 ust. 7 zdanie pierwsze zalacznika do uchwaly we fragmencie ,,na podstawie
zarzadzenia Burmistrza Miasta Swieradow-Zdréj w porozumieniu z Powiatowym Lekarzem
Weterynarii” zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
zwierzat oraz art. 1la ustawy o ochronie zwierzat w zwigzku z art. 11a ust. 2, 3 1 5 ustawy
o ochronie zwierzat;

—§ 5 ust. 8 zalgcznika do uchwaly zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat;

—§ 8 ust. 1 zalacznika do uchwaty we fragmencie ,.bezdomnych” zostat podjety
z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy ochronie zwierzat;

—§ 8 ust. 1 zalacznika do uchwaly we fragmencie ,w zwiazku z interwencjami
podejmowanymi przez Referat Gospodarki Miejskiej, Inwestycji i Ochrony Srodowiska
i Policj¢” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 1la ust. 2 pkt 2 ustawy ochronie
zwierzat; (

—§ 8 ust. 3 zatacznika do uchwaty zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 1
w zwigzku z ust. 2, 3 1 5 ustawy ochronie zwierzat;

—§ 9 ust. 1 lit. b zatgcznika do uchwaly we fragmencie ,,pochodzacych od zwierzat
nalezacych do mieszkancow gminy” zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt
6 ustawy o ochronie zwierzat;

—§ 9 ust. 4 we fragmentach ,,Sterylizacj¢ 1 kastracje kotow wolno zyjacych oraz”
i,zwierzat domowych”, a takze § 9 ust. 5 zatgcznika do uchwaty zostaty podjete z istotnym
naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat.

Zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan
wlasnych gmin (art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat). Wypetniajac obowigzek
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywania, rada gminy okresla,
w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat (art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat).

Program ten obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzat, 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, 3) odtawianie
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bezdomnych zwierzat, 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla
zwierzat, 5) poszukiwanie whascicieli dla bezdomnych zwierzat, 6) usypianie $lepych miotow,
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich,
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat (art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat). Ponadto, program zawierac
ma wskazanie wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz
sposob wydatkowania tych srodkéw (art. 11a ust. 5 zdanie 1 ustawy o ochronie zwierzat).

Powolane przepisy ustawy okreslaja obligatoryjne elementy tresciowe programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, determinujac tym
samym tres¢ uchwaly w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnodci zwierzat (a contrario wskaza¢ mozna na art. 11a ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat, ktory — stanowiac, ze moze obegjmowaé plan znakowania zwierzat
w gminie — wskazuje na element fakultatywny programu).

Nie ulega watpliwo$ci, ze zaden z ustawowo wskazanych, obligatoryjnych elementow
programu nie moze zosta¢ pominigty przez organ stanowiacy gminy przy podejmowaniu
uchwaty. Na organ ten natozony jest bowiem obowigzek wyczerpania zakresu upowaznienia
ustawowego przez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne.
Uregulowanie musi by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem jasny i precyzyjny.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwaty skutkuje istotnym naruszeniem prawa (poréwnaj: wyrok WSA z dnia
3 pazdziernika 2011 r., IT SA/Op 300/11, LEX nr 984796).

Ustawodawca postawit rowniez wymog proceduralny przekazania projektu programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat do zaopiniowania:
1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii, 2) organizacjom spotecznym, ktérych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dzialajacym na obszarze gminy oraz
3) dzierzawcom lub zarzadcom obwodéw lowieckich, dzialajacych na obszarze gminy.
Niezrealizowanie obowiazku wystapienia o opinie do projektu uchwaty musi byé zawsze
ocenianie jako istotne naruszenie prawa powodujace niewaznos¢ catego aktu, ktérego projekt
podlega ustawowemu obowiazkowi zaopiniowania. Podkreslenia wymaga, ze nie jest
naruszeniem prawa brak uzyskania opinii, lecz brak wystapienia o takows. Niezasiggnigcie
opinii wymaganych przez przepis ustawy stanowi naruszenie trybu podejmowania uchwaly
w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
.bezdomnosci zwierzat.

I. Rada Miasta Swieradow-Zdr6j nie zrealizowata obowiazku wynikajacego z art. 11a
ust. 7 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat, tj. zaopiniowania aktu przez organizacje spoteczne,
ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dziatajacym na obszarze gminy.

W toku postepowania nadzorczego Przewodniczaca Rady Miasta Swieradéw-Zdroj
wyjasniata, Ze ,,na obszarze Gminy Miejskiej Swieradéw-Zdréj nie ma zarejestrowanych
organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat™.

Nalezy jednak wyjasni¢, ze za organizacje spoteczng dzialajaca na terenie gminy nalezy
uznaé kazda organizacje, ktéra swoim zakresem dziatania obejmuje jej obszar. W tym
konteks$cie jej siedziba nie ma zadnego znaczenia. Nie ma by¢ to organizacja dzialajaca
»W gminie” lecz ,na obszarze gminy”. Zasi¢gg dzialania takiej organizacji wyznaczaja jej
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przepisy wewnetrzne (najczesciej zawarte w statucie). Na ich podstawie dana gmina powinna
rozstrzygna¢ czy konkretna organizacja dziata na jej terenie. Nie chodzi tu o obowiazek
zasiggania opinii wszystkich organizacji, ktérych zakres dzialania obejmuje teren gminy.
Stosujac wyktadnie celowosciowa nalezy przyjac, ze obowigzek, o ktérym mowa zostaje
spetniony, gdy gmina wystapi o opini¢ przynajmniej do jednej organizacji spotecznej, ktorej
celem statutowym jest ochrona zwierzat i ktorej zasigg dziatania obejmuje teren gminy. Tak
przyjety kierunek potwierdza uzasadnienie do obecnego brzmienia ustawy, z ktdrego wynika
miedzy innymi, ze: ,,Wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym
postgpowaniu z nimi moze odbywaé sie¢ wylacznie na mocy uchwaly wtasciwej rady gminy,
podjetej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii dziatajagcym na podstawie
odrebnych przepiséw oraz po zasiggnigciu opinii upowaznionego przedstawiciela
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce lub innej organizacji spotecznej o podobnym
statutowym celu dziatania”. Poglad odmienny od wyzej prezentowanego, zakladajacy,
ze wymagany obowigzek w zakresie uzyskania opinii od organizacji spolecznych, ktorych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dziatajacych na obszarze gminy, nalezy
sprowadzi¢ tylko i wylacznie do organizacji majacych siedzibe na terenie gminy, prowadzitby
do naruszenia zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere. Oznacza to, ze rada
gminy nie moze zawezi¢ wymogu uzyskania opinii tylko do okreslonego rodzaju organizacji
spotecznej. Przepis niec zwalnia zatem z obowigzku uzyskania opinii z tego powodu,
ze odpowiednia organizacja nie posiada siedziby na terenie gminy. Ustawodawca w taki
sposob skonstruowat przepis, aby w przypadku braku organizacji majacej siedzibg¢ na terenie
gminy istniata mozliwos¢ zasiggnigcia opinii tych organizacji, ktore swym zasiegiem obszar
gminy obejmujg. Jezeli siedziba okreslonej organizacji spotecznej nie znajduje si¢ na terenie
gminy nie oznacza to, ze nie zna ona lokalnych probleméw i uwarunkowan okreslonej gminy
w zakresie prowadzonej przez nia dzialalnosci. Stanowisko takie jest zgodne z pogladem
Naczelnego Sadu Administracyjnego (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 10 lipca 2007 r., I OSK
1146/07, CBOSA). Nalezy zatem przyjaé, ze to na gminie spoczywa obowiazek ustalenia czy
podmioty wskazane przez ustawodawce obejmujg swoim zakresem dziatania dana gmine.
Ma ona wigc obowigzek ustalenia zasi¢gu dzialania tych podmiotéw, badz definitywne
ustalenie, ze teren gminy nie jest objety dzialaniem podmiotéw spetniajacych przestanki
ustawowe — jest to jedyna (i tylko teoretyczna, ze wzglgdu na funkcjonowanie organizacji
o charakterze ogolnopolskim) sytuacja, w ktérej gmina bedzie zwolniona z obowiazku
- zasiggnigeia opinii. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu (poréwnaj: wyroku WSA z dnia 22 pazdziernika 2013 r., II
SA/Wr 478/13, CBOSA).

I1. Rada Miasta Swieradéw-Zdr6j nie uregulowata w sposéb pelny catego zakresu spraw
przekazanych jej przez ustawodawce w delegacji ustawowej. W uchwale nie dokonano
bowiem prawidlowej regulacji zadania opieki nad kotami wolno zyjacymi.

Ustawa o ochronie zwierzat wyraznie wskazuje — w art. 11a ust. 2 pkt 2 — ze program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmowaé musi
opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie. Dokarmianie kotow wolno
zyjacych ma by¢ zatem jednym z elementdéw opieki nad kotami wolno zyjacymi, jednak nie
moze sie do tego tylko ograniczac.



Tymeczasem w § 6 zatacznika do uchwaly, ktory reguluje sprawy opieki nad kotami
wolno zyjacymi ograniczono si¢ do postanowien, ktorych przedmiotem jest dokarmianie
kotéw wolno zyjacych. Uchwata nie reguluje zadnych innych form opieki nad tymi
zwierzetami, ktére mozna by uzna¢ za prawidlowa regulacj¢ wynikajaca z kompetencji
prawodawczej. Tym samym nie zostal wypetniony caly zakres obligatoryjnej regulacji
zadania opieki nad kotami wolno zyjacymi wymagany przez ustawe w art. 11a ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie zwierzat.

Zgodnie z § 119 ust. 1 zalacznika rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerweca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100,
poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie,
ktére wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu.
Z kolei § 141 Zasad techniki prawodawczej stanowi, ze ,,Do projektow uchwat i zarzadzen
stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale II oraz
w dziale I rozdzialy 2-7, o ile zasady zawarte w niniejszym dziale nie stanowia inaczej”.
Oznacza to, ze podejmujac uchwale w sprawie programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, Rada Miasta Swieradow-Zdroj byta
obowigzana do wyczerpujacego uregulowania wszystkich spraw przekazanych jej do
unormowania w upowaznieniu zawartym w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy o ochronie zwierzat.

Przede wszystkim jednak, brak regulacji obligatoryjnych elementéw, wynikajacych
7z upowaznienia ustawowego stanowi naruszenie przepisow ustawy. Jak stanowi art. 7
Konstytucji RP: ,,Organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”.
Kazdorazowo niekompletne wypehienie kompetencji do podejmowania uchwat powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaty. Takie
stanowisko Organu Nadzoru potwierdza Naczelny Sad Administracyjny, ktory wskazuje, ze:
,,Opierajac sie na konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw Wwyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal” (wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r., I SA/Wr 1798/99, LEX nr
49428).

III. Ponadto nalezy wskaza¢ na dalsze uchybienia uchwaly bedace istotnymi
naruszeniami prawa.

1. W § 3 ust. 1 zalacznika do uchwaly wskazano, ze: ,Koordynatorem Programu jest
Burmistrz za posrednictwem Referatu Gospodarki Miejskiej, Inwestycji i Ochrony
Srodowiska w Swieradowie-Zdroju”. W § 5 zalacznika do uchwaly ustalono zas, ze:
.Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom realizuje Gmina we wspélpracy ze
schroniskiem, Referatem Gospodarki Miejskiej, Inwestycji 1 Ochrony Srodowiska
W éwieradowie-Zdroju” (ust. 1) oraz, ze: ,Wszystkie zgloszenia mieszkancow Gminy,
odnosnie bezdomnych zwierzat, bedzie przyjmowac Referat Gospodarki Miejskiej, Inwestycji
i Ochrony Srodowiska w Swieradowie-Zdroju, ktéory w razie koniecznosci, bedzie
interweniowat w celu wykonania wywiadu s$rodowiskowego, a jezeli nie uda si¢ ustali¢
wlasciciela zwierzecia, niezwlocznie powiadomi Schronisko lub zabezpieczy zwierze do
czasu przyjazdu pracownika Schroniska™ (ust. 3).



Z kolei w § 6 ust. 6 zatacznika do uchwaty postanowiono, ze: ,,Osoba odpowiedzialng za
prowadzenie ewidencji opiekunow, skupisk kotéw, zakup i wydawanie karmy, talonéw na
sterylizacj¢ oraz statystyke zwierzat wysterylizowanych bedzie pracownik Referatu
Gospodarki Miejskiej, Inwestycji i Ochrony Srodowiska w Swieradowie-Zdroju dziatajacy
W porozumieniu ze wspolnotami mieszkaniowymi, zarzadcami nieruchomogci”.

Biorac pod uwage regulacje zawarte w ustawie o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktérymi: 1) organizacje¢ i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin
organizacyjny, nadany przez wojta w drodze zarzadzenia (art. 33 ust. 2) oraz 2) kierownik
urzedu, ktérym jest organ wykonawczy gminy, wykonuje uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych (art. 33 ust. 5 w zwiazku z ust. 3), wskaza¢ nalezy, ze postanowienia
uchwaty, odnoszace sie do Referatu Gospodarki Miejskiej, Inwestycji i Ochrony Srodowiska
w Swieradowie-Zdroju lub jego pracownika sa sprzeczne zrozwigzaniami ustawowymi.
Poprzez podjecie uchwaty w kwestionowanych fragmentach Rada Miasta Swieradow-Zdréj —
bez umocowania prawnego — wkroczyta w ustawowe kompetencje organu wykonawczego
gminy. Wskazane przepisy zawierajg bowiem presupozycje, ze taka jednostka organizacyjna
urzedu istnieje, a jej pracownicy majg za zadanie koordynowac program i prowadzi¢ rejestr.

Nalezy jednak pamigta¢, ze w kompetencjach organu wykonawczego gminy pozostaje
organizacja, jak i reorganizacja urzedu gminy, w tym takze taka, ktérej konsekwencja bedzie
np. likwidacja Referatu Gospodarki Miejskiej, Inwestycji i Ochrony Srodowiska
w Swieradowie-Zdroju albo wskazanie innej jednostki organizacyjnej, jako wlasciwe] do
realizacji zadan wynikajacych z przedmiotowej uchwaty. W gestii organu wykonawczego
istnieje réwniez mozliwos¢ wyznaczenia zakresu kompetencji pracownikéw poszcezegdlnych
jednostek organizacyjnych urzedu.

Organ stanowiacy gminy nie moze zatem, poprzez wskazanie jednostki wiasciwej do
koordynacji programu i prowadzenia rejestru, w podejmowanej uchwale determinowad
struktury Urzedu. Tym bardziej nie moze ksztaltowaé regulacji uchwaty w ten sposéb,
ze zimiana struktury organizacyjnej Urzedu albo przesuniecie zadan w ramach istniejace;
struktury uniemozliwiatoby prawidtowe wypetienie normy programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Ustawa o samorzadzie gminnym — w art. 30 ust. 1 — wskazuje jednoznacznie, ze to organ
wykonawczy wykonuje uchwaty rady gminy (notabene, zgodny z tym jest § 3 uchwaty).
.Organ ten ma przy tym zagwarantowane w art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym uprawnienie okreslania sposobu wykonywania uchwal. Kwestionowany fragment
uchwaty nalezy uzna¢ =za nierespektujacy tego uprawnienia organu wykonawczego
1 bezpodstawnie determinujacy sposob jego dziatania.

Nie ulega watpliwosci, ze Rada Miasta Swieradow-Zdroj wkroczyla w zakres
kompetencji organu wykonawczego gminy zakreslony w ustawie o samorzadzie gminnym.
Takie regulacje nalezy zawsze ocenia¢ jako istotnie naruszajace prawo.

2. W § 4 ust. 3 zalacznika do uchwaly wskazano podstawowe zadania programu, do
ktorych zaliczono ,ograniczanie populacji bezdomnych zwierzat poprzez sterylizacje
1 kastracje pséw 1 kotéw w schronisku oraz usypianie $lepych miotéw zwierzat domowych,
ktorych wilascicielami sa mieszkancy gminy”. Rowniez w § 9 ust. 1 lit. b zalacznika do
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uchwaly usypianie S$lepych miotow zostalo przez Rade ograniczone do miotow
»pochodzacych od zwierzat nalezacych do mieszkancéw gminy”.

W przepisie tym zadanie obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat
w schroniskach dla zwierzat ograniczono do pséw i kotéw, za$ zadanie usypiania $lepych
miotow do zwierzat domowych, ktorych wlascicielami sa mieszkancy gminy.

Takie dziatanie Rady Gminy jest za$ niedopuszczalne. Ustawa nie pozwala Radzie
ograniczy¢ obligatoryjnej sterylizacji lub kastracji zwierzat w schronisku do psow i kotow.
Nie uzasadniaja tego, zadne wzgledy prawne, ani stan faktyczny. Zgodnie z zasada lege non
distinguente nec nostrum est distinguere, organ realizujagcy norme¢ kompetencyjng nie ma
podstaw, aby rozrdznia¢ zwierzeta, o ktérych mowa w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie
zwierzat. Takie ograniczenie musi powodowac stwierdzenie niewaznosci wprowadzajacych je
postanowien uchwaty. Analogicznie, nie jest dopuszczalne jakiekolwiek ograniczanie zakresu
wykonywania zadania usypiania slepych miotéw, o ktéorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie zwierzat. Ustawodawca ograniczenia takiego nie wprowadza, co oznacza,
ze zadanie to obejmuje — zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat — postgpowanie ze
zwierzetami kregowymi.

3. W § 5 ust. 1 wskazuje si¢ na sposob zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom
wymieniajac: ,,a) odlawianie i umieszczanie w Schronisku zwierzat domowych, zgubionych,
walesajacych sig, pozostajacym bez wiasciciela oraz poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych, b) zapewnienie miejsca w Schronisku zwierzetom domowym odebranym
na skutek zaniedban i innych dziatan okreslonych w ustawie o ochronie zwierzat, zebranym
z terenu Gminy, c)zapewnienie wlasciwych warunkéw bytowania oraz opieki lekarsko-
weterynaryjnej, schronienia i wyzywienia bezdomnym zwierzgtom oraz zwierzegtom, ktore
utracity wlasciciela, przebywajacym w Schronisku”.

Tymczasem ustawa o ochronie zwierzat — w art. 1la ust. 2 pkt 1 — wskazuje
jednoznacznie, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci
zwierzat normowac¢ ma zadanie zapewnienia bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku
dla zwierzat, ponadto odnosi si¢ on do odtawiania zwierzat bezdomnych — art. 11a ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronnie zwierzat.

Program nie moze regulowa¢ do odtawiania innych zwierzat, albo zapewnia¢ zwierzetom
innym niz bezdomne miejsca w schronisku. Definicja zwierzat bezdomnych zostata zas
zamieszczona w art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie z ta definicja przez
zwierzgta bezdomne rozumie si¢ zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty,
zablakaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich
wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty. Tylko wobec tych
zwierzat mozna podejmowac dzialania polegajace na odlowieniu 1 zamieszczeniu
w schronisku. :

Tym samym Rada Miasta Swieradéw-Zdroj przekroczyta kompetencje z art. 11a ust. 2
pkt 1 i 3 ustawy o ochronie zwierzat. Posréd cytowanych przepiséw jedynie ,,zapewnienie
wlasciwych warunkéw bytowania oraz opieki lekarsko-weterynaryjnej, schronienia
i wyzywienia bezdomnym zwierzetom [..‘.] w Schronisku” miesci sie¢ w zakresie regulacji
uchwaly. W pozostalym zakresie powolane przepisy, jako naruszajace przepisy
kompetencyjne, sq niewazne.



4. W § 5 ust. 41 5 zalgcznika do uchwaty postanowiono: ,,4. Podejmowanie interwencji
w sprawach zwigzanych z naruszeniem Ustawy przez Referat Gospodarki Miejskiej
i Ochrony Srodowiska w Swieradowie-Zdroju we wspétdziataniu z Powiatowym Lekarzem
Weterynarii i organizacjami spotecznymi, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat. 5. Odbieranie zwierzat, w przypadkach naruszenia ustawy, na podstawie informacji
uzyskanej od Referatu Gospodarki Miejskiej i Ochrony Srodowiska w Swieradowie-Zdroju,
Policji lub upowaznionych przedstawicieli organizacji spotecznych, ktérych statutowych
celem jest ochrona zwierzat, poprzez decyzje Burmistrza”.

Przepisy te naruszaja norm¢ kompetencyjna wykraczajac poza dopuszczalny zakres
regulacji, ktéra obja¢é moze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania
bezdomnosdci zwierzat. Celami tego programu sg bowiem opieka nad zwierzetami
bezdomnymi 1 zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Tylko w sytuacjach wyrazZnie
wskazanych przez ustawe program ten dotyczy¢ moze (i musi) zwierzat innych niz bezdomne
— tak w art. 11a ust. 2 pkt 2, 6 1 8 ustawy o ochronie zwierzat. Tym samym ,,podejmowanie
interwencji w sprawach zwiazanych z naruszeniem Ustawy” i ,,odbieranie zwierzat” nie
miesci si¢ w zakresie zadan, ktére moze i powinien regulowaé organ stanowigcy gminy
w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
Wskazana regulacja narusza zatem przepis kompetencyjny zawarty w art. 1la ustawy
o ochronie zwierzat w zwigzku z art. 11a ust. 2, 3 1 5 ustawy o ochronic zwierzat, ktdre to
przepisy wyznaczaja zakres regulacji uchwaty.

Ponadto Rada Miasta Swieradow-Zdréj nie jest uprawniona do wyznaczania kompetencji
powiatowego lekarza weterynarii. Upowaznienie ustawowe nie pozwala organowi
stanowiacemu gminy okreslanie przy jakich zadaniach bedzie brata udziat inspekcja
weterynaryjna, w tym takze powiatowy lekarz weterynarii. Kompetencje tego organu sa
bowiem wyznaczane w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji weterynaryjnej (Dz. U.
z 2010 r. Nr 112, poz. 744 ze zm.) oraz w ustawach szczegolnych, w tym ustawie o ochronie
zwierzat. Zasady, w oparciu o ktére dziata powiatowa inspekcja weterynaryjna nie mogg by¢
ksztattowane w przepisach wewnetrznych stanowionych przez organ stanowiacy gminy.
Takie regulacje nie mieszczg si¢ w zakresie upowaznienia do stanowienia programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

Aktualne pozostaja tez — zamieszczone w punkcie III.1. niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego — uwagi dotyczace braku mozliwoéci ingerowania w wewnetrzna strukture
urzedu gminy i wlasciwosci jego pracownikow. Nie mozna zatem postanowi¢ (jak uczynita to
Rada), ze okreslone dzialania bedzie podejmowac¢ przez Referat Gospodarki Miejskiej
i Ochrony Srodowiska w Swieradowie-Zdroju. Narusza to bowiem art. 33 ust. 2 i 5
w zwigzku z ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Konieczne jest takze wskazanie, ze w § 5 ust. 6 zdanie pierwsze postanowiono z kolei, iz:
»Dla zwierzat gospodarskich, odebranych w przypadkach naruszenia Ustawy, zapewnia sig
miejsce w gospodarstwie rolnym znajdujacym sie przy ul. Dolnej 26”.

Ze wzgledow opisanych powyze] wyznaczenie miejsca dla zwierzat gospodarskich
odnosi si¢ wyltacznie do zwierzat bezdomnych. Powoduje to niewaznos$¢ fragmentu
»~odebranych w przypadkach naruszenia Ustawy” cytowanego przepisu ze wzgledu na
naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat.



Nalezy zwrocié uwage, ze umieszczenie zwierzgeia w gospodarstwie rolnym w sytuacii,
0 ktorej mowa w tym fragmencie uchwaty odbywa si¢ na innych zasadach niz umieszczenie
w gospodarstwie rolnym zwierzecia bezdomnego. Artykut 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat
wskazuje bowiem, ze: ,,Zwierze traktowane w sposdb okreslony w art. 6 ust. 2 [ustawy
o ochronie zwierzat, tj. zwierze nad ktérym si¢ zngcano| moze byé czasowo odebrane
wlascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia i1 przekazane: 1) schronisku dla
zwierzat, jezeli jest to zwierze domowe lub laboratoryjne, lub 2) gospodarstwu rolnemu
wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli jest to zwierzg gospodarskie,
lub 3) ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze
wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych lub
utrzymywane w ogrodach zoologicznych™.

Ustawa jednoznacznie wskazuje zatem, ze przekazanie zwierzgcia gospodarskiego
nastgpuje do gospodarstwa rolnego wskazanego przez wojta, nie zas do gospodarstwa
wskazanego przez rade gminy w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
i zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Tym samym objecie regulacja programu takze
wskazane] sytuacji nalezy ocenia¢ zarowno, jako wykroczenie poza kompetencje
prawodawcza, jak i wkroczenie w materi¢ ustawowa 1 naruszenie kompetencji organu
wykonawczego. Jest to zawsze istotne naruszenie prawa.

5. W § 5 ust. 6 zdanie trzecie zalacznika do uchwaly wskazano, ze: ,,Dla zwierzat
gospodarskich; zagubionych, po konsultacji z Powiatowym Lekarzem Weterynarii, zapewnia
si¢ dorazne miejsce we wskazanym gospodarstwie rolnym®.

Zadanie realizowane na podstawie art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat
odnosi¢ nalezy do bezdomnych zwierzat gospodarskich. Tym samym Rada Miasta
Swieradow-Zdr6j nie ma uprawnienia do wskazywania, ze miejsce w gospodarstwie rolnym
zapewnia si¢ zwierzgtom zagubionym. Definicja zwierzgtia bezdomnego, zamieszczona
w art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat wskazuje bowiem, ze zadanie to ma dotyczy¢ tych
zwierzat ktore uciekty, zablgkaty sie lub zostaty porzucone przez czlowieka, a nie ma
mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotad
pozostawaly. W sposéb oczywisty taka definicja nie pokrywa sig¢ ze zwierzetami
zagubionymi, a tym samym naruszony zostal art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat.

Takze w tym przypadku podkresli¢ trzeba rdéwniez (uzasadniony w punkcie II1.4.
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego) brak mozliwosci wyznaczania kompetencji
powiatowego lekarza weterynarii, w tym takze jego roli opiniodawcze;j.

6. W § 5 ust. 7 zdanie pierwsze zalacznika do uchwaly zamieszczono regulacje, zgodnie
z ktora: ,,Okresowe wytapywanie bezdomnych zwierzat na terenie Gminy realizowane bedzie
przez Schronisko, na podstawie zarzadzenia Burmistrza Miasta Swieradéw-Zdréj
w porozumieniu z Powiatowym Lekarzem Weterynarii”.

Tymczasem — zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat — to program
opieki na nad zwierzetami bezdomnymi 1 Zapobiegania bezdomnosci zwierzat regulowaé ma
zadanie odtawiania zwierzat bezdomnych. Podmiot realizujacy zadanie winien dziata¢ na
podstawie programu, a nie innego aktu, w tym zarzadzenia Burmistrza Miasta Swieradow-



Zdroj. Rada nie moze przekazywaé¢ kompetencji do regulowania problematyki odawiania
zwierzat bezdomnych innemu organowi. Subdelegowanie kompetencji w tym  zakresie
stanowi bowiem naruszenie normy ustawowej jednoznacznie wskazujacej, ze to rada gminy,
regulacja programu opieki na nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci
zwierzat obja¢ ma odtawianie bezdomnych zwierzat.

Ponadto, rowniez w tym przypadku, podkresli¢ trzeba (uzasadniony w punkcie II1.4.
niniejszego rozstrzygni¢ecia nadzorczego) brak mozliwosci wyznaczania kompetencji
powiatowego lekarza weterynarii, w tym takze konieczno$ci porozumienia sie z tym organem
w sprawie realizacji zadania.

7. W § 5 ust. 8 przyznano uprawnienia dzierzawcom lub zarzadcom obwodu towieckiego,
ktorzy zgodnie z uchwata moga ,,podja¢ dziatania zapobiegajace walgsaniu si¢ pséw na
terenie obwodu poprzez: a) pouczenie wilasciciela psa o obowigzku sprawowania kontroli nad
zwierzeciem; b) odlowienie psa i dostarczenie go wiascicielowi, a jezeli ustalenie takiej osoby
nie jest mozliwe dostarczenie go do schroniska dla zwierzat, odlowienie i dostarczenie psa
odbywa si¢ na koszt wtasciciela”.

Przyznawanie praw 1 obowiazkéw podmiotom zewnetrznym wobec organu
prawodawczego moze odbywac si¢ wytacznie w oparciu o prawo powszechnie obowiazujace.

Zdaniem Organu Nadzoru program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi nie ma takiego
charakteru — nie jest on aktem prawa miejscowego. Prawidlowo skonstruowana uchwata
stanowiona na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat posiada cechy dokumentu
programowego, zawierajacego opis dziatan zwigzanych z realizacja zadan, o ktérych mowa
w ustawie. Normy prawne zamieszczone w programach musza mie¢ zatem posta¢ norm
wyznaczajacych zadania (norm zadaniowych). Sa to przepisy, ktére stanowig przetozong na
jezyk prawa pewna polityke dziatania (pordéwnaj: J. Boé, E. Samborska-Bo¢, Ochrona
srodowiska, Wroctaw 2000, s. 129). Na podstawie art. 11a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
zwierzat rady gmin nie zostaly upowaznione do wprowadzenia do porzadku prawnego
nowych norm prawnych obowigzujacych w sposéb generalny i abstrakcyjny. Cytowana
regulacja narusza tym samym przepis kompetencyjny z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat, ktory nie pozwala na stanowienie prawa powszechnie obowigzujacego.

8 W § 8 ust. 1 wskazano, ze zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat bezdomnych realizuje gmina poprzez
zawarcie umowy z lekarzem weterynarii, w zwigzku z interwencjami podejmowanymi przez
Referat Gospodarki Miejskiej, Inwestycji i Ochrony Srodowiska i Policje.

Nalezy jednak zauwazyé, ze w przypadku zadania ustalonego w art. 11a ust. 2 pkt 8
ustawy o ochronie zwierzat ustawodawca nie dokonuje ograniczenia jego zakresu tylko do
zwierzat bezdomnych. Przepis ten zobowiazuje do zapewnienie calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Tym samym
wszelkie ograniczenia zakresu wykonywania zadania, w tym takie, ktére odnosi je tylko do
zwierzat bezdomnych stanowi naruszeni przepisu kompetencyjnego.

Regulacja ta w sposéb istotny narusza prawo, takze przez to, ze zawiera nieuzasadnione
ograniczenia realizacji ustawowo okreslonego zadania. Uzaleznia bowiem jego wykonanie od
interwencji konkretnych podmiotéw — Referatu Gospodarki Miejskiej, Inwestycji i Ochrony
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Srodowiska oraz Policji. Skoro za$ celem programu jest zapewnienie calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, to kto interweniuje w
sprawie zdarzenia winno by¢ irrelewantne. Oznacza to, ze wskazany przepis takze w tym
zakresie w sposéb istotny narusza art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat.

9. W § 8 ust. 3 zalacznika do uchwaly uregulowano: ,.Bezdomne zwierzgta padle lub
poddane eutanazji z przyczyn humanitarnych, Referat Gospodarki Miejskiej, Inwestycji
i Ochrony Srodowiska zabezpiecza lub powiadamia odpowiednie stuzby zajmujace sie
utylizacja”.

Takie postanowienia nie mieszczg si¢ w zakresie programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Zakres ten wyznaczany jest w ramach
katalogu zamknietego przepisami zawartymi w art. 11a ust. 2, 3 1 5 ustawy ochronie zwierzat.
Kazde wykroczenie poza zakres regulacji okreslonej w tych przepisach musi by¢ uznany za
istotne naruszenie prawa. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania
bezdomnosci zwierzat nie jest wlasciwym aktem do tego by regulowa¢ w nim zagadnienia
zwierzat padlych lub ugpionych. Tym samym Rada Miasta Swieradéw-Zdréj podejmujac
przepis zawarty w § 8 ust. 3 zatacznika do uchwaty w sposéb istotny naruszyta prawo.

10. W § 9 ust. 4 i 5 postanowiono: ,,Sterylizacje i kastracje kotéw wolno zyjacych oraz
usypianie $lepych miotow zwierzat domowych wykonywaé bedzie lekarz weterynarii,
z ktorym Gmina podpisala umowe [...]. 5. Opiekun (karmiciel) zapewni kotom wolno
zyjacym opieke po zabiegu, a nastgpnie, zwierzeta zostang przewiezione do ich naturalnego
srodowiska”.

Tymeczasem program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnoéci
zwierzat ma — zgodnie z art. 1la ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat — regulowac
obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat. O ile zatem § 9
ust. 1 lit. a zalacznika do uchwaty stanowi prawidlowe wykonanie normy kompetencyjnej,
o tyle cytowane fragmenty § 9 ust. 4 i 5 zalacznika do uchwatly poza t¢ norme kompetencyjna
wykraczajg. Organ stanowiacy gminy nie zostal upowazniony do dokonywania regulacji
obejmujace] sterylizacje 1 kastracje innych zwierzat niz bezdomne, za$ wskazane przepisy
odnoszg si¢ do sterylizacji kotéw wolno Zzyjacych, ktore bezdomne nie sg. Stanowi to
przekroczenie upowaznienia ustawowego, a tym samym powoduje niewaznos¢ tak podjgtego
przepisu. Tozsame stanowisko w sprawie braku mozliwosci regulowania sterylizacji zwierzat
innych niz bezdomne zajat Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (wyrok WSA
z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Il SA/Wr 478/13, CBOSA).

Natomiast w zakresie zadania usypiania $lepych miotéw bezpodstawnie ograniczono
regulacje tylko do zwierzat domowych. Takiego ograniczenia nie zawiera art. 11a ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie zwierzat. Tym bardziej do wprowadzenia tego ograniczenia nie zostat
upowazniony organ stanowigcy gminy. Oznacza to, ze fragment ,,zwierzat domowych”
zawarty w § 9 ust. 4 zalacznika do uchwaty narusza wskazany przepis kompetencyjny i jako
taki jest niewazny.
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IV. Jak stanowi § 1 ust. 2 zatacznika do uchwaty: ,,Programem objgte sa zwierzeta
domowe, bezdomne oraz koty wolno zyjace, przebywajace w granicach administracyjnych
Gminy Miejskiej Swierad6w-Zdréj w celu przeciwdziatania ich bezdomnosci”.

Zdaniem Organu Nadzoru, organ stanowigcy program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat, nie ma kompetencji do okreslania, ktore
zwierzgta beda nim objgte. Zakres przedmiotowy programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, w tym takze to, jakie zwierzeta maja by¢
objete programem reguluje bowiem ustawa. O ile bowiem zasadg jest, ze program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat odnosi¢ winien sie wytgcznie
do zwierzat bezdomnych, o tyle w zakresie, w ktérym wolg ustawodawcy akt ten ma objac
swoja regulacja takze inne zwierzeta, Rada Miasta Swieradéw-Zdr6j musi dokonad
unormowania wypelniajacego ustawowa kompetencje. Nie dotyczy to wylacznie kotéw
wolno zyjacych (ktore zwierzetami bezdomnymi nie sg), na co wskazuje art. 11a ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie zwierzat, czy tylko zwierzat domowych. Taki — rozszerzony zakres
regulacji wynika takze z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzat, ktéry dotyczy
usypiania $lepych miotow, a takze z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat, ktéry
zobowiazuje do zapewnienia catodobowej opieki w odniesieniu do wszystkich zwierzat
uczestniczacych w zdarzeniach drogowych.

Zadania odnoszace sie do zwierzat bezdomnych oraz te, ktore odnoszg si¢ takze do
innych zwierzat, wskazuje zatem ustawodawca w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.
Nie jest zatem rola organu stanowiacego gminy regulowanie tych kwestii.

W zakresie w jakim nakierowanie realizacji zadan na inne kategorie zwierzat niz
wyznaczone w ustawie modyfikowato postanowienia art. 1la ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym wskazano na niewazno$¢ przepisow takiej
modyfikacji dokonujacych. Biorac jednak pod uwagg, ze tre$¢ § 1 ust. 2 zalacznika do
uchwaty nie wptywa na wypehienie normy kompetencyjnej do ustanowienia programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnodci zwierzat, naruszenie prawa
dokonane tym przepisem Organ Nadzoru ocenit jako nieistotne.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
- Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy
whies¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru nigwaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgezenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

wz. WOJEWODY DOLJ
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