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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedh
1., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) |

stwierdzam niewazno§¢

§ Sust. 1litc), d) oraz ust. 2, § 8 ust. 21 § 11 pkt 8 zalacznika do uchwaly Rady Miasta
Nr 1X/50/2011 z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie: uchwalenia Regulaminu Porzadkowego S
w Swieradowie-Zdroju.

Bwieradow-Zdro;
fionu Miejskiego

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 maja 2011 r. Rada Miasta Swieradéw-Zglréj podjeta uchwate Nr IX/50§
uchwalenia Regulaminu Porzadkowego Stadionu Miejskiego w Swieradowie-Zdroju.

2011 w sprawie:

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 6 czerwca 2011 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie § 5 ust. 11it ), d)
oraz ust. 2, § 8ust. 2i § 11 pkt 8 zalacznika do uchwaly Nr IX/50/2011 z dnia 25 maja 2011 r. z powodu

istotnego naruszenia art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z aft. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483).
I £
Rada Miasta Swierad(')w-Zdréj ustalajac regulamin korzystania ze Stadionu Miejskiego; \ Swieradowie-
Zdrojuw § 5 ust. 1 lit ), d) oraz w ust. 2 zatacznika do uchwaty Nr IX/50/2011 postanowila,
»§ 5 ust. 1 Korzystanie ze skateparku odbywa si¢ wedlug nastepujacych zasad:
¢) za ewentualne wypadki jakie moga zdarzyé si¢ podczas jazdy, nie spowodowan zaniedbaniami
administratora skateparku, wylaczna odpowiedzialnosé ponosi osoba korzystajaca z urzadzed — uzytkownicy
korzystaja ze skateparku na wlasna odpowiedzialnoé,
d) wprzypadku oséb niepeloletnich odpowiedzialnosé ponosza ich prawni opiekunowig s ust. 2 Ryzyko

zwigzane zamatorskim iwyczynowym uprawnianiem sportu ponosi uprawiajacy, w #wiazku zczym
administrator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody zaréwno na osobie Jjak i mieniu, wynille z korzystania
z urzadzen skateparku — jako zwigzanymi z ryzykiem sportowym.”.
drdj nie ponosi
bez nadzoru

Ponadto w § 8 ust. 1 zatacznika do uchwaly zastrzezono, ze: ,Gmina Miejska Swieradow
odpowiedzialnosci za szkody doznane przez dzieci i miodziez przebywajace na stadionfe
opiekuna.”. ‘

Powolany w podstawie prawnej uchwaly przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorz
stanowi, iz: ,,Na podstawie niniejszej ustawy otgany gminy moga wydawaé akty prawa miejscofly
zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;j.”. |

fdzie gminnym
ego w zakresie

Przepis ten daje ogdlna podstawe prawng do stanowienia przez rade gminy w zakre jf- zasad 1 trybu
korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej. Tym samym radaljgminy zostala
wyposazona w duza swobodg co do regulacji wskazanej kwestii. Jednakze w opinii organu naflzoru akt prawa
miejscowego, jako akt o charakterze powszechnie obowiazujacym, nie moze zawieraé red lacji odnosnie
zakresu odpowiedzialnosci czy kompetenc;ji stron okreslonego stosunku prawnego. Jedynie ustawa lub czynno$é
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prawna (np. umowa) moze zawieraé @postanowienia dotyczace zakresu wzajem ;,
1 odpowiedzialnosci stron danej umowy np. z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania. I

Za niedopuszczalne nalezy uznaé okreslenie w sposéb wiazacy w drodze aktu prawa miejscowego przez
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego odpowiedzialnosci za szkode u U!; iona podczas
korzystania z gminnego obiektu o czym Rada Miasta Swieradéw-Zdr6j postanowila w § 5 usgy 1 lit c), d) i ust.
2oraz § 8ust. 1zalacznika do przedmiotowej uchwaly. Wynika to zaréwno zbrak I odpowiedniego
upowaznienia Rady, jak iobjecia zakresem unormowania tej materii Juz uregulowanej p gcz prawodawce
wdrodze ustawy. Rada Miejska nie jest upowazniona do stanowienia o kwestiich ponoszenia
odpowiedzialnosci za szkody, bowiem sa one juz uregulowane w aktach rangi ustawowej (
a wige w aktach prawnych wyzszej rangi w hierarchii zrodet prawa niz akt prawa miejscowegoj

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wladzy publicznej dzialajs
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, a
innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz i
regulujacych dang dziedzing.

granicach i na
y nie naruszala
pryzmat zasad
mych przepisow

upowaznieniu.
m, a ustawa, co
ugruntowal si¢
inistracyjnego
powinny by¢

Realizujac kompetencj¢ organ stanowiacy musi scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawcz
z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwig
poglad dotyczacy wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa ag
jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjsie
interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wykladli rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szzegblng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/1 41): Stosujac przy
interpretacji art. 87 ust.] iart. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych sie do zrédet prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetenciji prawodawczych, zakaz wykladni
rozszerzajace] kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania akt(')ﬁ normatywnych
stuzacych realizowaniu tych zadan (...). ‘3“‘

Rada Miasta Swieradow-Zdréj, we wskazanym wyzej zakresie, przekroczyla zakrd$ upowazmienia
ustawowego okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry daje razie kompetencje
wylacznie do uregulowania zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytec josci publicznej,
nie za$ zasad odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej oraz kompetencji do ksztaltowania stosunkow prawnych.

II

W § 11 pkt 8 zalacznika do uchwaly, Rada Miejska okreslajac obowiazki organizatora im - ustanowita,
ow powstatych

iz do obowiazkéw organizatora imprezy nalezy w szczegélnosci pokrycie wszystkch koszt
w zwiazku z uszkodzeniem mienia. |

Jak juz wskazano wyzej, rada gminy zobligowana jest do dzialania na podstawie iw granicach prawa.
Zaden za$ przepis prawa nie upowaznia rady gminy do stanowienia o odpowiedzialn@éci deliktowej
organizatora imprezy przeprowadzajacego dana impreze. W szczegblnosci upowaznienia fe i
wywodzi¢ z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, nie jest to bowiem zasada ani
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. ‘

on okreslonego
nia 23 kwietnia
owiedzialnosci
igzany jest do

Akt prawa miejscowego nie moze rozstrzygaé o zakresie odpowiedzialnosci cywilnej st
stosunku prawnego. Nalezy w tym miejscu wskazaé przede wszystkim na art. 415 ustawy z g
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.), ktéry regulujac kwestie odp
z tytulu czynéw niedozwolonych stanowi, iz: ,Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, ob@
Jjej naprawienia.”.

Ii

Kwestia odpowiedzialnosci oraz ewentualny obowiazek naprawienia szkody podlegd
powszechnych w oparciu o powszechnie obowiazujace przepisy prawa rangi ustawowej, w tyH
innymi w oparciu o wskazany przepis Kodeksu cywilnego. Akt administracyjny nie moze z 0
0 odpowiedzialnosci jednej ze stron za okreslone zdarzenia. Jak wskazal Wojewddzki Sad Ad
Wroclawiu w wyroku zdnia 15 marca 2007 r. II SA/Wr 745/06 ,parusza prawo nie
miejscowego, ktdry wykracza poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale 1o
zawiera ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej”. Tym samym

Jko akt prawa
ez taki, ktory
aé nalezy, iz
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Rada Miejska Swierad()w-Zdréj, w zakresie regulacji § 11 pkt 8 zalacznika do uchwaly, prg
upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. |f

Kazdorazowo przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwat powinno by¢ traktof
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaty. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu A
we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.: ,,Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych nigwaznosé mozna
wskaza rodzaje naruszen przepiséw, ktdre trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych nicw3
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podej
podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa ma
wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.” (118
Lex nr 49428). i

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Admit
Wroclawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nicw§?
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzenif niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego. "
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